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>. Borrede 


Diefer vierte Band enthäft auffer einer 
hiſtoriſchen Darſtellung des Zuftandes 
der Philoſophie bey den Römern und by - 
den Juden in den nächften Jahrhunder⸗ 
ten vor und nach Ehrifti Geburt auch 


die Gefchichte des Alexandriniſchen 


Eklekticismus, und der mannichfaltigen 
fccefliven  Abanderungen deſſelben bis 
auf die Periode, wo eine Menge zuſam⸗ 
menteeffender Urſachen den „Verfall der 
£iteratur und Kunſt. herbenführte, wo 
die ° norfpen Völker mit ihren fiegrei- 
EEE Su BR 


garen | 
er Baflen auch ihre unwi ſſenheit 


uͤber das abendlaͤndiſche Europa verbreite 


ten; und im Oriente kaum eine hiſtoriſche 


Kenntiuß der ältern Philoſophie der 
riechen. mit einem: Anfehnlichen Zufage | 


von - Schwärmeren und Wahn uͤbrig 


‚blieb, die als ſolche zu den Arabern 
fortgepflanzt wurde. Ka 


Der hier bearbeitete Abſchnitt der 


Gececſchichte der Philoſophie iſt in mehr⸗ 
faacher Hinſicht merkwuͤrdig und lehrreich. 


In Beziehung auf die Wiſſenſchaft 


ſelbſt erblickt man die ſpeculirende über 


ihre Schranken hinaus fchmweifende Vers 
nunft in ihrer I höchften Anftrengung, 


einen Boden für die reale Erkentniß 


des Ueberſinnſichen zu gewinnen, fich 


auf demfelben anzubauen, ‚und den Zu⸗ 


ſammenhang hener mit der Erfahrungs: 
erkenntnis zu begründen, _ Aber man be: 
0 . merk 
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Voborrede. 
merkt zugleich das Mislingen ihrer Be⸗ 


ſtrebungen, die Widerfprüche, in welche - 
fie don allen Seiten verwickelt, und die u 
Schwärmereven, . ‚zu denen fie durch Die 
von ihr felbft eralticte Phantafie fort: 
geriſſen wird, und die ſich am Ende 
bey hinzukommenden anderweitigen Trieb- 


federn“ und. einmwirfenden Urſachen in 


myſtiſchen und fanatiſchen Aberglauben u 
‚von: mannichfaltiger Art verlieren, Noch 


ein anderes Intereſſe, ‚das beſonders her: 


vorgehoben zu werden verdient, "hat die | 
Gefchichte der jüdifchen und Alerandris 
nifchen Philoſophie in ihrem. Verhältnix 


Be zur Gefchichte Des Urfprungs bes 


Hriftlichen Lehrdegriffes, und der Mo⸗ 
dificationen, die er nach und nach er 


TR: 


hielt. . Die, Philofephie. des: Zeitalters 


half anfangs das Ehriftenthum beſtim⸗ 
men; bald aber entzweyte fie. fich mit 


demſelben, und bekam an ihm einen Geg⸗ 
*h 
3 ner, 


WBorrede. 

ner, der fie faſt völlig vernichtete. Man 
kann Daher nur aus dem Geifte und den 

Schiffalen der damaligen Philoſophie den 


Geiftund die Schikſale des damaligen Chriz 


ſtenthums verftehn lernen, und umgekehrt. 
Es iſt leicht zu erklaͤren, warum die 
Geſchichte des Chriſtenthums in der er⸗ 


ſten Periode nach feiner Stiftung die 


gelehrte Forſchung fo fehr beſchaͤfftigte; 
aber auffallend iſt dabey, warum die 
Geſſchichte der Philoſophie eben dieſes 
‚Zeitraums verhältnißmäßig ſo wenig das 


durch gewonnen hat. Dieſe iſt Bisher. 


noch, auch nach den Bemühungen Brır: 


cker's, Mosheim's und Tiedemann's, 
ſehr unvollſtaͤndig geblieben. Der Grund 
“Hiervon liegt wohl theils darin, daß man 
ſich bey der Kirchengeſchichte meiſtens 


auf das Studium der Werke der Kir⸗ 


chenvaͤter, als ob ſie die einzigen und - 


J hialaͤnglichen Quellen waͤren. einſe Hränfe 
| te, 


N . 


⸗ 
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Vorrede. 


te, uud die Werke der Philoſophen, 
etwa Die des Philo ausgenommen, vers. 
nachläfligte; theild darin, daß der Ge 
brauch der fegtern, da bie Humaniſten 
fi im: Ganzen wenig um fie befümmert 
haben, fo viel Schwierigkeiten hat. Auch 
it der Inhalt der legtern in der That 
oft fo Befchaffen, daß er eine befondere 
Liebhaberey in demjenigen vorausſetzt, 
der ihnen einen beträchtlichen Theil ſei⸗ 
ner Kräfte und Muße gönnen wollte. 
Wer wird, zumal in unfern Tagen, wo 
das philofophifche Genie feinen wahren 
Beruf lebhafter als jemals fühlt, 109 
ihm fo fruchtbarer Stoff dargeboten 
wird, an dem es ſich uͤben kann, zu den 
Schriften eines Plotin, Proklus, u. a. 
das Intereſſe mitbringen, das doch noͤ⸗ 
chig iſt, wenn die transſcendente Phi⸗ 
loſophie dieſer Koͤpfe aufgefaßt, und 
fuͤr die Foderung der Geſchichte befriedi⸗ | 
| "4. gend 


an 
Dorrede 


gend. dargelegt werden ſoll. Ich erſu⸗ 
che deswegen ‚meine Beurtheiler, ihre 


Zumuthung auch an mich nicht zu hoch 


zu ſpannen. Ungeachtet ich hoffe, einige 
wichtige aber zweifelhafte Puncte der 


Entſcheidung naͤher gebracht, don man⸗ 


chen andern eine, richtigere Anficht, als 
meine Vorgaͤnger, gegeben, und die phi⸗ 

loſophiſche Vorſtellungsart einzelner Den⸗ 
ker unter den ſogenannten Alexandrini⸗ 


ſchen Eklektikern mehr aufgehellt zu has 
Ben, ° fo beſcheide ih mich doch ſehr— 
“gerne, daß Kenner in meiner Arbeit 


noch. viele Mängel antreffen werden. 


Sie. die Literatur der Geſchichte det 


rdmiſchen Phitofophie bitte ich die Be- 
richtigungen und. Zuſaͤtze ucht zu uͤber⸗ 
ſehen, die am Ende angehaͤngt ſind. 
EGhttingen im Februar 1709. 
De Varfaſſer. 
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Geſcſhichte der Philoſophie. 
U Vierter Tbeit. — 
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| J ö Eifter Abſchnitt. 


ueber die Philofophie der Römer, - 





Quellen : Tiei Lucretii de rerum natura libti 
VI, interpretatione et notie illuftrati = 
Thoma Creech. Oxon. 1695. 8. Bon dieſer 

ſehr ſchaͤtzbaren Ausgabe find zu Keipig - 
und zu Bafeı Nachdrucke erfchienen. Bey: _ 
dem Baſeler Nachdrucke ift aber fehe um - 
zweckmaͤßig die Paraphrafe weagelaſſen. — 
M, T. Ciceronis Opera; ed. Ernefli. guͤr 
die Geſchichte der Philofopbie bey ben Ns 
mern Überhaupt find bie Merle des Cicero 
am wichtigften. Voͤn den einzelnen eigents 
üch philoſophiſchen Schriften desfelben has 
u Me W ben 
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ss 
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ben wir meneylich lehrreiche und: brauchbare 
Ausgaben erhalten von Heuſinger, Sarles, 
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Geſchichte der Philoſophie i 


Rolf, Wesl,u. m — L. Annei Sene- 
cæ philofophi Opera omnja, / Acceflit a vi- 


ris doftis ad Senecam annotatorum, dele- . 


&us. Lipf. 1702. 2 Tomi 8. Eine neue 
Ausgabe mit erläuternden Anmerkungen hat 
Hr. Director Rubkopf in Bilefeld zu- befors 


gen angefangen (Vol. [. Lipf, 1797. 8) — 


M. Fab. Qnintiliani Opera omnia; ed, 
Per. Burmann‘. Voll, II, Lugd. Bat. . 


1720. 4. Von "den libb. XIT. de inftitu- . = 


tione oratoria tft 'Besner’s Ausgabe (Got- 
tinge 1738, 4) zu empfehlen. Eine neue 


Musgabe der fämtlichen Werke des Buintid‘ 


- kan. läßt Hr. Prof. Spalding in Berlin hofs 


fen. — M. Aurelii Antonini Imp. Toy es 


&aaurov libb. XII; ed. Morus; Lipf. 1775. 
8 — Piusarchi Opera; ed. Husem, — 


‚dur. Tbeodef. Macrobii Opera; edit. Inc, 
Gronov. Lugd. Bat. 1670, 8. De neue 


Abdruck ‚diefer Ausgabe (Lipf. 1774. 8) iſt 


ſehr fehlerhaft, und hat nur durch die bins” 
zugekommenen Noten von Zeune einigen bes 


fondern Perth. — Lie, Apukii Madau- 


renſis Opera; ed, Lugd, Voll. IT. 8. 1619, 


Eine neue Ausgabe‘ der fämtlicyen Werke | 


des Apulejus von Rubnkenius , wozu er in 


der. Ausgabe des Romans de afino aurea 
Hoffnung machte, iſt bisher vergeblich era 


wartet worden. — Einzelne hierher gehd⸗ 


rige Stellen ſind zerſtreut in den Merten 


— des U, Gellius, des Altern: und jüngeren 


n. ſchicheſchreiber und ber Rirchenvaͤter. 


Punius des Aucian, der roͤmiſchen Ge⸗ 


vu 
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X1. Abſchn. Ueb. d. Philoſ. d. Römer 5 
Neuere Werke und Shlfemicel: De philofo- 
phiæ apud Romanos initio et progreflz 
Paganini Gandentii Volumen , in quo prae- 

. „ter hifforiam multa ad contemplationem 


„ zerum et. diflidentes veterum Sapientum 


‚ Scholas facientia enarrantur; Pilis 1643. 


8. — Bruckeri hit. crit. pbilof, T. II — — 


Garve's philofophifche Anmerkungen und Ab, 


* . Handlungen zu Eicero’s Bhcheen von den 


Pflichten. Zweyte Ausgabe. Berlin 1788. 

‚»,, Drey Bände, — Eicero’s. Bücher von ber 
‚ Naturder Götter, überfegt und mit Anmer⸗ 
Jungen und Qbhandlungen erläutert vom 
RKindervater. — Les oenvres de Seneque 
», lephilofophe, traduites en frangois par feu 
Mr. le Gronge, avec des notes; ä Paris 


1779. 8. Der fiebente Theil Diefes Werkes 


enthält einen:,. Efsi fur la vie de Seneque, 
‚ far .fes ecrits, et fur le regne de Claude 
“et de Neron, Der Werfaffer desſelben iſt 
Diderot. Vergl. Die gelehrte Kritik Diefes 
Werks (vom Herrn Meiners) In den Goͤtting. 
gel. Anz. 1780. ©, 641 fi. — Meiners Ora- 
tio de philofophia Ciceronis, ejusgue in 


Vermiſchten philsſ. Schriften Th. I. — 
" Middlton’s life of Cicero; Bafil, 1790. 
Eine deutſche Weberfegung bat Mittelſtedt 
beſorgt. — Weiners Geſchichte des Vers 
falls der Sitten und der Staatsverfaſſung der 
Roͤmer; Leipzig 1782. 8. In der Vorrede 


‘ 


s 


_ ‚vniverfam philofophiam meritis, in beffeg 


nimt Hr. M., durch die Lectüre der Middle, . 


tonfchen Lebenöbefchreibung des Kicero vers 


"pnlaßr, fein in jener Oratio über den Cicero 


geſaͤlltes hartes Urtheil wieder zuruͤck. — 
on A u 


t” 


3 . Eben⸗ 
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Geburt; Leipzig 1782. 8. — Ebendesſ. Ge 


ſchichte des Verfalls ber Sitten, der Wiſ⸗ 


ſenſchaften und der Sprache der Roͤmer in 


‚den ſerſten Jahrhunderten nah C. Gebr. 
Wien, und Leipzig 1791. 8. — Æbendesſ. 
Abhandlung: de indole atque ingenio An- 
.  -tonini Imp. in den Comment, Ser. Got- 


tiog. — Mbendesſ. Grundriß der. Geſch. 


der Weltweißhelt ©. 149 ff. — Tiedes 


mann’s Spftem der Stoifchen Philofophie ; 
Leipzig 1776. 3. Thelle, 8. — Ebendesſ. 


Geiſt der ſpecul. Philoſ. B. III. — Sevin 
uůuͤber das Leben und. bie Schriften bes Wehr 
wveiſen Panätins (aus den Mem. de l’acad, 
... des infer, T, X) in sißmann’s- Magazine 
für die Phifofopbie und ihre Gefchichte B. 
-IV. — Ebenderſ. über das Leben und bie 
Schriften Athenodor's (aus der Mein, de 


Vacad, des iufer T. XIII.) ebendaf, — De 


Burigny Leben ded Stoifchen MWeltweifen: 
Muſonius (aus den Mem. de l'acadt des 


infer. T. XXXU) Ebendesſ. Abhands 
hing über den Weltweifen-Sertius. (ebendaf.) 


bbandtungen für die Gefchichteund dad 
Eigenthuͤmlithe der fpätern Stoifchen Phi: 
ſophie, nebft einem Verfuche über Chriftliche, 


Bantifche, und Stoeiſche Moral. Don €. 


P. Eons. Tübingen, 1794, 8. — Ueber Ser 


neca’s Leben und Charakter, bey der Ueber⸗ 


ſetzung der beyben Troſtſchriften an Belvia 


und Marcia; Tübingen, 1792. Auch kom⸗ 


‚men in den aridern neuern deutſchen und 
franzöfifben Weberfegungen. "deö —— | 
* pꝛ 8 = 


* 
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chte der Philoſorhiee 
Ebendesſ. Beytrag zur Geſchichte der Denn | 
art der .erflien Jahrhunderte nach Ehrifli . 
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XI. Abſchn. Ueb. d. Philoſ. d. Romer.7 
Epiktet und Antonin einzelne Erlaͤnkerungen 
dag: roͤmiſchen Philoſophie por. Sidudlin's 
Bemerkungen über die Philoſophie des Gen 
ſchichtſchreibers Tacitus, als Anhang zu der 
Geſch. des Skepticis mus DIL. —32 
tigen Beurtheilung der roͤmiſchen Philoſophie 
eine genauere Belantfchaft mit ber Geſchichte 
und Literatur der, Nömer überhaupt erfore . 
derlich ift, fo Tönnen bie neuern bifloris, 
.. Then: Werke von Bolöfmich, Bibbon, 
. Dening , Iagemann u, a, benußt werden, 
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Durch die politiſhe Verbindung, in wel⸗ 
che die⸗Griechen mit den. Roͤmern geriethen, 
und. Die !eine gaͤnzliche Unterdruͤckung der Frey⸗ 
heit und Unabhängigfeit. jener nach fih 309, - 
wurde das Studium der Philofopgle, wie die 
fiebe zur Kunft und die wiffenfhaftlihe Eule 
tur überhaupt, aus Griechenland nad) Satlum ° 
verpflanzt. Der bier ausgeftveute Samen phi⸗ 
loſophiſcher Erkentniß fand einen ‘Boden, dem 
es zwar niche.an Empfänglichfeit fehlte, ber 
aber aug mehr Gründen: nicht ‚geeignet war, 
eine volffamnere und verebeltere Feucht hervor⸗ 

ubringen, als die Muſe der griechifchen Philo⸗ 
*— in ihrer Heimath gewonnen hatte. Erſt 
für nahmen die Roͤmer einiges Intereſſe an 
philoſophiſchen Syechlagenen- ‚und ſelbſt u 
.. 57 VE "7 | Zu 
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der Belt, wo dieſes Intereſſe am verbreiteten 


und iebhäfteften unter ihnen mar, erfehelhen fie 
als. bloffe . Dilettanten der, Philofophie, als 
kernee und Nachdenker griechifcher Philoſo-⸗ 
pheme, deren Darſtellung und praktiſche An- 


wendung hoͤchſtens nur vom Natjonalcharakter 


und der Nationaldenkart der. Roͤmer ein ein 


genthuͤmliches Colorit und eine befondere Rich⸗ 


fung erhielt. Die Philofophie als Wiffenfchafe 
haben fie weder im Innern mehr ausgebildet, 
noch in Ihren Grenzen erweitert. Vielmehr 


* blieben fie immer noch, weit Hinter den Griechen 


zuruͤck, und man kann nidye behqupten, daß 


irgend ein Römer, auch den Cicero nicht ausges 
“nommen, ineben bem Grabe philofophifcher-Den- 


fer geivefen fey, in’ welchem es unter den Grie⸗ 


chen während der Bluͤthe und Reife ihrer phi⸗ 
loſophiſchen Literatur fo viele waren. Die Roͤ⸗ 
mer hörten nie auf, | bie Schuͤl er von Grie⸗ 
chen zu fen. 2 ee 


$. 484. 


Aufn 8 taten die Roͤmer ein. aus mehr. | 


| wilden räuberifchen Horden zuſammengefloſſener 


Volkshaufen, der ſich durch mancherley jezt 


nicht mehr mie hiſtoriſcher Gewißheit bekante 


Umſtaͤnde zu einem Staate bildete, deßen 


J Mitelpuncht die ſieben Sigel wurden. Re 
bie 


j . 
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die Exiſtenz dieſes kleinen Staats allein auf 
der perfänlichen Tapferkeit ‚feiner Bürger be . 
ubte, ‚Die auch durch bie unaufhoͤrlichen Fehe 
den mit den. benachbarten Wölkern immer. me 
veist:unb geübt wurde, fo war es eben 
Zugend wodurch ſich die Roͤmer auszei 





E giuͤckliche Abwendung —** hr 
eigne Kraft, giebt ben Volkern, wie den - 

dividnen, einen mufbosllen und flandha ten 
Sim. .Diefen.;wurbe auch ben ‚Römern, 
denen bie Gefahr nie. lange: fremde blieb, mb 
die zugleich nie dem unguͤnſtigen Schikſale er · 


Die öftere: ——— — der Gefahr, * 


lagen, das mehrere und zulet alle Rachbaren 


latium's durch fie ſelbſt ‚erfuhren, immer ei⸗ 
genthümlicher. Aus einer urfpränglich rohen 
Horde würden fie ein Volk unter öffentlichen 
Gefegen. Sie kanten nur uochwendige- Ber 
bürfniße des Lebens, und die. naͤchſten noth⸗ 
wendigen Mittel, fie zu befriedigen, - agb, 
Viehzucht, und Ackerbau. Ihre Sitten wa⸗ 


ven einfach und gerade, in vielen Stuͤcken 


raub und barbarifcy, aber fie trugen zugleich da6 
Gepraͤge ber Einſalt und Biederkeit, . ohne 
Trug und Falſch. Diefen Sitten entſprach 
ihre erſte Gefegverfafung, die groͤßtentheils 
aus denſelben entſtanden, und auf die Erhal⸗ 
tung und Befeſtigung dieſer berechnet mar, 
Wo die Härte der Nationalſitte und Denkart 
flart fand ſan wi en bartes ei fast, 


⸗ 
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das ſich auf ſe bezog: Es gab anfangs. der 
GOecſetze nur wenig, weil der Faͤlle wenig wa⸗ 


ven, wo es ber Geſetze bedurfte, Sin der Fol» 
ge wurden die Geſetze des Solon angenommen: 


Die politiſche Werfaffung formte- ſich durch 


den Drang innerer -und aͤußerer Verhaͤltuiße, 
‚bie bald dieſe, bald jene Abänderung ver bisher 


boeſtehenden Stadtseinrihtumg und 


nothwendig machten. Mit dem Fortſchreiten 


ber Cultur, und der Erweiterung und größern 


-_. 


— 


Mannichfaltigkeit und Verwickelung des oͤffent⸗ 


lichen Intereſſe's, erzeugte ſich eine geſetzgeberi⸗ 


ſche und politiſche Klugheit, bie, in Perbin⸗ 
dung mit phyſiſcher Macht des Volks, in ih⸗ 


rer Anwendung von diefer eben fo viel Aus 
dehnung nad)’ und nach gewann. als fie.bem 


Gebrauche derfelben Zweckmaͤſſigkeit verlieh, 


und dadurch die Römer zu einer Mation. ers 


bob, die, fo wie fie im Innern die vollftäre 


bigfte pofitive Geſetzverfaſſung hatte, welche 


die Geſchichte des Alterthums und ber neuern 
. Bi fennt, “allen andern damals befanten 
ölfern der! Erde Geſetze der Willkuͤhr vor ⸗ 
ſchrieb.' Die erfte Verfäffung der Römer war 
Eine befchränfe monarchiſche. Die Befchrän- 
"tung gab ein Senat, ber aus den Edeln ımb 


Keichen Des Volks, den fogenannten Petri» 


ciern, befland. Verſuche der Dynaften, na“ 

mentlich des Letzten berfelben, bes Tatquinius 

Superbus, die mönarchifche Form in eine 
ven ur des⸗ 


“ 
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despotiſche zu verwandeln, und ein: bie ohne: ,. 


hin ſchon gereizten Gemuͤther vollends empören- 


des Benehmen des Sohns des Tarquin, das 


die Selbfteutleibung einer edeln Römerinn, 
der Lucretia, zur Folge hatte, gaben zur gänge 
chen Vernichtung der monarchifchen Regierung, 
nd zur Mertreibung der Tarquinier die Ver⸗ 


anlaſſung. Es warb eine republicaniſche Ver 


feffung errichtet, die zuerſt ariftofrantich 


war, und nur die Patricier dem Drudeeinee 


hoͤhern willfüßrlichen Gewalt entzog, aber 
die Plebejer unter einen noch haͤrtern verfugge, 
als der war, welchen fie von den Koͤnigen er⸗ 


fahren. hatten... Bald aber erweckte eben.die 
harte Behandlung dev Piebejer von Seiten dies _ 
fer einen Widerftand, der in einen forewährene . 


den Kampf derſelben mit ben Patriciern über 
gegenfeitige öffentliche Rechte übergieng, und 
zulege Damit endigte, daß auch die Plebejer zu- 


allen. Würben des Staats, mit.benen bie Aus“. . 


übung der Staatsgewalt verbunden war, ges 
langen fonten.. Diefein ihren Grundzügen bes 
mokratiſche Verfaſſang erhielt fih, wiewohl 
unter manchen innern politiſchen Unruhen; bis 
der gluͤckliche Ausgang der Kriege mit den 
Carthagern, und dem Antiochus von Syrien, 


die Unterjochung ber Aetolier und Macedonier, | 


die Zerſtoͤrung bes Achäifchen Bundes, bie‘. 
Beſiegung des Mithridat in Pontus, die Rös 


mer aͤber maͤchtig und uͤbermuͤthig machten, ber 
ı j * 7 E ⸗ 


h 


Lrus, durch die geraubten Schaͤtze der erobern: | 
ten Laͤnder erzeugt und genaͤhrt, fih under 


alle Staͤnde verbreitete, einzelne Geſchlechter 
einen unermeßlichen Reichthum und damit eis 
‚ne uͤberwiegende Macht gewannen, die ſiebald 


zu ehrſuͤchtigen der Freyheit der Republik ver⸗ 
derblichen Planen verleitete, wodurch mehrere 
blutige Bürger Kriege verurſacht wurden, has’ 


nen endlich die Umwandlung der republican⸗ 
ſchen -Berfoffung in eine: militariſch despotifche 


uf einig Zeit ein Bil festen und allein: ſeſen | 
fonte.... ‘ 


N 
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Di Verbreitung der Pythagoreiſchen und | 


Cieatifhen. Philoſophie bey den griechischen 


Colonieen in Unteritalien hatte auf die urfprängs . 
liche Cultut der Römer gar feinen, ober einen -- 


- ſehr unerheblichen, Einfluß. Soviel aus un 
beſtimten und hoͤchſt unzuverläffigen Sagen 


erhellt, hatte Numa vielleicht⸗einige politiſche 


Kentniße und religioͤſe Inſtitute aus. Großgrie⸗ 


chenland entlehnt und dieſe zur Anerdnung 


bes neuen römifchen Staats benutzt. Es wo⸗ 


ren eher auch zum großen tel altes Sestome Ä 
" men, . 


. N 
, 
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mei / religioͤſer Vollsaberglauben, und Hetrus⸗ 
kiſche Sitten und Gebräuche, bie er zuerft bey 
feinen Roͤmern gefeglich machte. Die. Römer 
mußten waͤhrend der Entſtehung, der Begrün. . 
dung und erſten Ausbreitung ihres. Staates 
ihre Zeit zwiſchen Krieg und Ackerbau theilen, 
und daher zweckte ihre ganze Erziehüng.: nur 
darauf ab, muthige Krieger, treffliche Acker⸗ 
leute, und gute Bürger zu bilden. Eine. 
Verbindung mit den Griechen in Unteritalien 
und Sicilien eriftirte gar nicht ober war 
zu gering, als daß -fie ihnen etwas von bee . 
Politur derſelben harte mittheilen koͤnnen. 
Selbſt als eine folhe Verbindung burch bie 
äußern politifchen: Werhältnige "der Roͤmer 
angeknuͤpft wurde, \ war. biefen ernſthaften, 
gefesten und arbeitſamen, Nepiöficanern ber: 
zwar wiffenfchaftlich verfeinerse, aber leicht⸗ 
finnige, fchwelgerifche, entartete Grieche ver 
aͤchtiich, *) und er erfchien ihnen durchaus 
nicht nachahmungswertd,. Die Weißheit der 
Romer beftand, außer ber Kentniß Deßen, was 
zum Mechanismus’ ver $ebensiveife gehörte, 
in Erfahrungsmarimen,, und in einer politifchen 
Klagheit, bie ſich mit natuͤrlicher ungekuͤuſtelter, 
aber wahrhafter und energievoller, Beredſam⸗ 
keit in den Berathſchlagungen der. Walkever« 
ſammlungen und des Senats zeigte, und von 
den Alten auf die Jugend durch muͤndliche Un- 
erhaltungen fortpflangte, da, Die edlern Juͤnglin⸗ 
nn 0 | ge. 
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ge ſgleichſam ein Gefolge alter Staatsmaͤnner 
ausmachten. Cicero hat in ſeinen beyden Ab⸗ 
handlungen de ſenectute und de, amicitia ben 
Charakter dieſer Unterhaltungen junger: Män« 

ner mit erfahrnen-Öreifen, fo. wie die frühere 
AArc der polieiichen Bildung überhaupt, aufeine - 
7° Sehr anfchauliche und intereffante Arc dargeſteilt. 


.- 9) Dasmibi, nollam gravitstem, nullam con- 
ſtantiata, nullum firmum in Graecis he- 
‚ minibus corfilium, 'nullum denique eſſe 
.  teflimonii fidem. Cic. pro Flac. cap. 13, . 
. 7 Die” Griechen nannten dafuͤr die Römer 
N" Barbaren; ein Vorwurf, den Dionys. von . 
Balikarnaß fich die Muͤhe nahm zu widerlegen. \ 
| Anuntiq. rom. VIL cap, 70, — Ueber bie . 
+" Dorbagoreifche Philofophie unter den Roͤ⸗ 
,mern Sic. Q, Tusc, IV. 2. 3. de S:nect. 
E. 32. de amicit. c. 23. Ein Schüler des 
Ppthagoras war Numa gewiß nicht; dage⸗ 
> gen ſtreitet die Zeitrechnung. Cf. Cic. de 
Orãat. II. 37. u 


\ 
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x. Die Bekantſchaft, weiche die Römer mit 
den bramatifchen Spielen und Vergnügungen 
der Griechen machten, ſcheint das erfte Vehikel 
geweſen · zu ſeyn, mittelſt deſſen griechifche Li⸗ 
teratur uͤberhaupt ſich gewißermaaßen bey ihnen 

einſchlich, und nad) und nach die Auſmert am⸗ 
Br us ep eit, 





- führten, , mit denen Farçen nach Art der | 
tyrdramen ber Griechen, (nur daß Silen und - 
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keit, Theilnahme und «Siebe der hoͤhern · Volks⸗ J 
claſſe fuͤr ſich gewann. Die Lieder der Sa . 


lier ( Carmina Saliaria.), die noch aus dem Zeit⸗ 


alter des Numa herſtammten, und bey Opfern 


und feſtlichen Prozeſſionen an Feyertagen ges 
ſungen; wurden, ſo wie andere alte Lieder, 
die bey Gaſtmaͤlern abwechſelnd ein Gaſt um 


ben andern fang, und deren Cicero a), nad) eis | 


ner Nachricht von Caro dem eltern, erwähne, 
beweifen, daß audy die älteften Römer Sinn 


fuͤr Poefie und Gefang hatten, Jene $ieder wa« . 


2‘ 


ren ernfthaften feyerlichen Inhaltz. Durch die - 


attifche Coldnie in Fescennium ernten die Roͤ 
mer bie Fescenniniſchen Verſe bey der Ernd 
te und Weinleſe fennen, Die voll Ausdruck ron 


ber Luſtigkeit, und plumper beißender Satire 
waren, .bald auch bey Hochzeiten und Trium- 
pfen gebraudye wurden b). Eine verwuͤſtende Peſt 


ß 


veranlaßte, daß man Gaukler (Iudiones) aus 
Hetrurien kommen ließ, die als Religionshand ⸗ 


lungen zur Verſohnung der erzuͤrnten Goͤtter 
ludos ſcenicos, Taͤnze nach einer Pfeife, aufe 


f 
* 


feine Genoſſen fehlten,) verbunden wurden; worr 


Sa 


aus die-fogenannten fabulae Atellanae entſtan⸗ 


den c). Aber dieſe murden-leiche durch die, 


Dramen, im geiechiſchen Geſchmacke und, nach: 
griechiſchen Originalen copiet, verdrängt, 11 


 \. 
- 


t 


che unmittelbar nach dem erften punifchen Krie - 
ge 
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i6 - Gecſchichte der Philoſophie 
ge Livius Andkonlkus auf die Buͤhne brachte. 
‚Er uͤberſetzte auch die Odyſſee des Homer 


N: 
A , 


“ in’ Sateinifehe, Ihm "folgte Naevius, defr 


| 


— 


ſen dramatiſche Stuͤcke, als Nachahmungen 


= 2er äftern griechiſchen Comoedie, alle Zuͤgelloſig⸗ 
feit mit ihr gemein. hatten, und ihm daher bie 


Ahndung der Geſetze zugegen. mius, den 


CLaͤto aus Sarbinien mit ſich nach Rom genom⸗ 


men hatte, und E’lautus veredelten Die komiſche 
Dramatif der Römer, ſo wie Accius. und 


" Dachvius ihnen bie-tragifche Bühne der Grie⸗ 


dien öffneten. Terenz zeigte bie Komoͤdie 


gegeben hatten. Hierdurch erblikten die Roͤ 


mer; vornämlich ihre Juͤnglinge, die. griechi⸗ 


1. ©. 423). Lucretius Carus ftellee das 


Syffem bes Epikur in feinem Gedichte de“ 


in der Vollendung und Feinheit, die ihr bey 
ven Griechen Menander, Philemon. u. a,” 


ſche Siteratur von. einer ihrer reigendften Sei· 

"ten. Ennius uͤberſetzte auch andere griechi⸗ 
ſche Schriftſteller, und bildete dadurch die 
— fateinifche Sprache. nicht nur weiter aus‘, fon» 
bern beachte auch griechiſche wiſſenſchaftliche 

Kentniße in Umlauf, Merkwuͤrdig iſt be 
ſonbers feine Ueberſetzung der Geſchichte der 
Boͤtter des Euhemerus (©. Lehrbuch Th. 


rerum natura, das mir noch gegenwärtig be⸗ 


figen, mit ausgezeichnetem Genie und nicht 
emeiner didaktiſcher Kunft dar. Beyde That⸗ 


acjen zeigen auch unter andern, daß bie Roͤ⸗ 


u mer 


R 


J 
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mer von ber Freyheit bes Geiſtes weniger fuͤr 
die Religion des Staates und die Staatsver⸗ 
faffung ſelbſt fuͤrchteten, als die ungleich auf⸗ 
geklaͤrtern und philoſophiſchern Arhenienfer, 
Die Römer flengen igt-an, ihre Kinder von 
geiechifchen Rhetoren und  Brammatikern. 
unterrichten zu laſſen, u ſelbſt in reifern 
Jahren ſich in ihrem Umgange zu cultiviren. 
—* Sclaven, meiſtens Griechen, ober. 
rer, von den Athenienferh auf dem Scla⸗ 
venmarkte zu Delss, wohin ‘fie gewoͤhnlich 
von den Etlicifcyen Seeräuberngebracht meurz 
den, gekauft, ih der griechiſchen Sprade und 
fiteratur geuͤbt, und wiederum nad) Rom 
verkauft, wurden ihre Sehrer, oft ihre: Lieb⸗ 
finge und vertrauteften: Sreunde ce). Die Bes 
redſamkeit vor allem wurde den Römern ‘-eihe' 
Sache der Kunft, ein Studlum nah New 
‘gen, Die dadurch gültig wurben, baß griechi⸗ 
ſche Rhetoren, die gewandteſten Spre⸗ 
her der⸗ Zeit, ‚ “fie empfahlen und lehr⸗ 
ten. Selbft in die öffentlichen Schulen Cludi 
literarii) wurde .nady und nach der rnaie 
Unterricht eingefiher: oo | 
) Cie. —— IV, ‘r verie de g 
Lu cap, 6. 8) Borkt. Ep. II,-T312joi 
j — 160. > Li. Eb; VIE, J. 6. d) Cie; Braut. 
.&, 18. Quintil. Inkite, orat. X.,d. fg. e) 
Mor den Römern, die darch ſolche gedeificte 
obe Geſch. d. pbil 4 TH Sela⸗ 
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BSilaven mnterrichtet waren, urthellte in⸗ 
on. äwifchen M. Cicero, der Großvater des 
in; Berähmten: Redners: Noſtros homines 
.. ‚Jimiles efle. Syrorum; venalium, vt quis- 
que Graece fciret, ita eſſe nequiorem, 
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. So war ſchon langevarher ber Saamen 
griechiſcher Literatur unter ben Römern. aus⸗ 
geſtreut, und das Interehſe an derſelben er⸗ 
egt worden, als bie beruͤhmte athenienſiſche 
Geſandtſchaft, Karneades ber Akademiker, 
Diogenes der Stoiker, und Kritolaus der 
FPeripetetiker, nad) Rom kam, und durch ihre 
aͤffentlich in ihren Angelegenheiten: dargeleg⸗ 
ten Prohen von Beredſamkeit und Philoſo⸗ 
| phie den lauteſten Beyfall, beſonders der er 
lern roͤmiſchen Jugend, einerndtete, und den 
Eifer dieſer, von den Griechen zu lernen, 
vollends belebte. Die römifchen Juͤnglinge 
+ Hörken ben Vortraͤgen jener, Athener mit Ver 
>" gnügen und Bewunderung zu, und ihe ſchon 
| bemgrflichee Hong, die griechifche Nebefunft 
Bee. nakürlichen .burch praktiſche Erfahrung 
und Routine zu erwerbenden Wohlrebenheit 
vorjuziehn, wurde ſitzt entichlebene Vorllebe 
“fr jener Den Altern unter den damals leben⸗ 
rn J —*X — J din 


N 
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keit. Dennoch erffänse- Ad). die Neigung. 
der römischen Yünglingermeit:. Enrhufiofmuss - 
für dieſelbe, und daher war es nichts. wenie 
gr, Als ein. eigenfianiger..überfpanter Rigo⸗ 
riemus bes Ältern Catw, daß er den Senasi 
bewog, über die ‚Angelegenheiten der: Bee; 
Iandsichafe ¶geſchwinder⸗ za entſcheiden, und 


lu aus Rom. zu vewalſen Schweruch 

würde der Senat ihr hireik 

ben wenn niche —— fh io. 
v — a. 
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‚am ihr enfgegenzuarbeiten, und zu ihrer Ans, 


terdruͤckung felbft eine-achtungswerthe. Geſandt⸗ 


fſchaft mie Härte zu Abehandeln. . Aber. die 


Majorität des Senats, die die alte Einfach⸗ | 
heit, Wahrhaftigkeisur@teradheit der Denlart - 
: mb: Handelnsweiſe ipsen Micbürgern zu er | 


Bolten und. zu ſichern wuͤnſchte, brauchte" ihren 


’ Gegenmittel zu ſpuͤt/ uni fonte ben. Strom 


Ber: guten und ber verberblichen Kentniße und 
Kuͤnſte der Griechen, der einmal. in Kom 


einbrang, und vonsder. damals fich. bilden-. 


den Generation mit·MWohlgefallen und Be⸗ 
gierde:aufgenommeh wurde, nicht mehr hemmen 


und ableiten. Meynungen/ Vorurtheile, Lieb⸗ 


falls einleuchtend genug geworden waͤren, 


x 
\ 


Dialektik den meiſten Gliebern defſelben eben ⸗ 


Gebeceyen, bie unter einem Wolke ,.. befan«-" 


ders bey ben-ceifenden Jugend doſſelben, her» 


ſchend werben ‚kaffee: ſich nicht durch Gefege: - 


des Staates ausrvtten. Dieſe koͤnnen hoͤch⸗ 


ſtens eine Zeitlang die Wirkungen derſelben 
einſchruaͤnken und aufhalten. Die Gefege, 


die eine beſtimte Richtung ber: Studien und- 
des Geſchmacks, weiche der zur Mode wer⸗ 


denden entgegengeſetzt ik, vorſchreiben wol 


len, erſcheinen bey den Anhängern ber. Mo⸗ 


de ſehr bald als Äusfluͤße der Beſchraͤnktheit 
des“ Geiſtes? des einſeitigen Geſchmacks, der 


u eigenfinnigen: Saune ihrer Urheber, und ver⸗ | 
lieren dadurch Aurgrität und Kraft: .Eswmer 
nn 0 ir. den 
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ben tausend Mittel und: Wege erfunden, oder 
dieſe bieten fic) der Natur der Sache nach 
von felbft bar, um fi den Gefegen zu ente 


ziehen, und fie zu eludiren. Das war auf. -. 


der Fall bey den Beſchluͤſſen des römifchen 
Senats, . die" auf Sie Verhinderung griechi⸗ 
ſcher Studien, unter den Römern abzielten.- 
Man verjagte noch nachher. dfter bie! griechiſchen 
und die gräcifirenden. lateiniſchen Rhetoren 


aus Rom; aber-in ˖kurzen Zeit.gieng das Stu 


dium ber griechifchen Siteratur daſelbſt wie⸗ 
der. in feinem alten. Gleiſe fort. = Meberbem 
ward von jener Periode an. die publiciftifche 
Verbindung der Römer mit den Griechen 


‘ 


immer-enger, vielfächer und verwicelter, und 


eben- dadurch bie Bekantſchaft der roͤmiſchen 
Staatsmänner mit den Griechen felbft in ih⸗ 
rer eigenen Heimath immer vertrauter und 


anziehender. Eine "beträchtliche Zahl der 


eblern Römer mußte in Staatsgefchäfften 


ſich oft Jahre in den angefehenften und cul⸗ 


tioieteften Städten Briechenlandes und Klein« 

afiens aufhaltenz fie unterhielten” bier per« 
fönlichen Umgang mit den genievoliften und ge⸗ 
lehrteſten Männern, bie dort lebten und lehr⸗ 


ten, wab dies mußte zuletzt ber grigchifchen - 


Mufe den Triumpf uͤber die alte römifche 


Aufterieae verfchaffen, die anfangs ihre Reize 


Verſchmaͤhte, weil fie Diefelben für die kuͤnfti⸗ 
ge :Gefundheit bes gm ichen Staates ven, 


derb ⸗ 
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weiblich fand, was fie auch durch einen ame 
ter den Umſtaͤnden unvermeidlichen Misbrauch 


ji’ \ 3. ” 
AB 
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Man kann nicht: fagen, daß irgend ein 
ehitofophifches Syſtem der Griechen, oder 
irgend eine damalige Art zu philoſophiren, 
ſich eine vorzügliche ‚und entfcheidenbe. Herta 
ſchaft auf dem Gebiete der Phitofophie nach 
bem gemeinen Urtheile erworben hätte, etwa 
(6 wie im Mittelr!e.e das Aeiftoselifche und 
"das. Platonifche Syſtem herſchend wurden. 
Vielmehr behaupteten ſich die philoſophiſchen 
Parteyen, die die Geſchichte der griechiſchen 


Philoſophie kennt, in ihrer Exiſtenz neben 


einander, und jede hatte talentvolle, ſcharfſin⸗ 
nige und gelehrte Männer zu Vertheidigern 
an ihrer Spiße, Aber nicht alle fanden bey 
den Römern wegen ber Eigenthuͤmlichkei⸗ 
ten, die ihe Charakter durch bie gefeglidhe 
.”. Berfafung der Mepublit, die mittelft der⸗ 
ſelben beftimte und modificiete Erziehung, . 
Die ‚urfprüngliche. Nationaldenkart und Site 
se, die von den MWorfahren auf. die Mach» 

- kommen. fich vererbre und lange auf ihre Ur⸗ 
theile einmwirfte, endlich audy durch die poll» 
tiſchen Verhaͤltniße des roͤmiſchen Staats 

ar 4 eMe 
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empfing, . eine gleich günflige Aufnahme, - 


Der .Geift der Stoicismus ‘war dem orir 
ginalen. ‚römifchen Charakter, fo lange 


er 
durch Luxus, Ehrſucht, und Unſitlichkeif 


uͤberhaupt, minder verdorben und ausgear- 
tet war, am angemeſſenſten. Mit dieſem be⸗ 
ſchaͤfftigten ſich alfo auch die vortrefflichſten 
Männer unter den Roͤmern am erſten und 
om liebſten. Scipio ber Africaner, , fein 
Freund Laͤlius, die Catonen ſtudirten ſtoi⸗ 


ſche Philoſophie. Auch die Sokratik, weil 


ſie eine vernünftige unmittelbar auf bag prak⸗ 
tiſche !eben anmenbbare, und zur wahren 


Aufklärung bes Geiftes, wie zur DVereblung , 
der. Sitten abzweckende Philofophie war, & 


wann bey eben biefen und ihnen an 

finnungen ähnlichen Römern eine hohe Theile 
nehme. Waͤre bie griechifche Philoſophie 
lediglich von det Seite ben Römern erfchie- 
nen, wie fie fi) im Sofratismus ‚unb Stoi« 
ciemus zeigt, fo würde auch Tato unbedingt 
ihr Beſchuͤtzer und Beförderer geworden feyn. 
Das Epikuriſche Syſtem wurde zwar fen 


früh durch Das -Gedicht des Lucrerius bey ' 


ben Römern eingeführt, Aber Lucretius ſtellte 
bauptfächlich, nur die Phyfit des Epikur 
dar, und biefe konte ben Römern bloß ein 
Gegenſtand philofophifher Wißbegierde ſeyn. 


blieben ſie anfangs gegen den Epi-⸗ 
kureismus gleichsultig und man findet wär 
0 daR. 


4 


I 


FE PT a SEE Dal . tie . 
24Gecſchichte der Phtföfophle- 
BAR er großes Intereſſe bey ihren erwerkt 
7 Hätte * Aber bie Aufmerkſamkeit würde: auf: 
dbenſelben reger, fobald die Römer anfiengen 
ſich umfitelichen: Ausfchweifungen zu übers 
laffen, "und um der · Vorwuͤrfe des Gewiſſens 
> eh zu entledigen, die ſie für Folgen ihrer 
religidſen Begriffe anſahen, ſich von. bem 
Baͤnden ber Religion loszumachen ſuchten. Hier 
geœwoaͤhrte ihnen der Epikureism, deſſen Re⸗ 
ſuitat die Wolksreligion fuͤt blinden Wahn 
nd, Aberglauben erklaͤrte, die erwuͤnſchteſte 
Auskunft. Selbſt minder verdorbene Men- 
ſchen ſchloffen ſich an die Epikuriſche -Partey 
an’, fofern je. fi dadurch, über den Volks⸗ 
wahn zu erheben, "und bie Skepſis der Wer 
nunft in Beziehung auf-denfelben, die durch 
„hre anderweitige Geiſtesbildung erwache 
war, befriedigen zu. können: glaubten; In 
der That enthält die mechanifche Welterklaͤ⸗ 
rung. des Epikur Manches, was nicht ‚nur 
durch‘ die Neuheit und Kuͤhnheit der Ideen, 
jumal für jenes Zeitalter, und durch ben gluͤck⸗ 
AUüichſten Gebrauch der angenommenen - Prins 
ripien zue Erflärung der Naturerfcheinungen, 
wenn man noch Dazu auf den damaligen: 
Mangel‘ an forgfältigern, vollſtaͤndigern, rich⸗ 
tigern ‘und mehrfeitigen Maturbevbachtungen . 
Ruͤckſicht nimt, den Römern, die zu philo⸗ 
ſophiſchen Studien: Muffe und Neigung Hate 
‚ten, hoͤchſt merkwuͤrdig feyn mußte; ſondern 
N ter AM 
I 
f - 
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XI. Abſchn. EB. d.Phlloſ väter. as" nu 


auch. _. bey unfen- heutigen “ Zortfeheirten dh 


der Kosmophyſik, wenigftens als. wahrſchein⸗ 


liche Hypotheſe vor der Vernunft: NE 


ſchlechthin verwerflih if War-aber der 
Wißbegierde die phifofophifche Theorie des 
Epikur fchon deswegen willfommen, weil fie 
den Geiſt von religioͤſen Worurthellen,: ‚die 
ihn gefeſſelt hielten, umd ihm nicht ſelten pein⸗ 
üch wurden, . lesciß; ſo wat es in nod 
weit hoͤherm Grabe feine Moralphiloſophie, 


die - den - ohnehin auf. das Bergnügen u 


gerichteten Neigungen mehr, al&-irgend ei 
ne andere Ethik, ſchmeichelte. Lehtte aber 


auch Epikur nichts weniger, .als eine Tue - 


gend, deren Wefen im Genuße aller Wohle 
luͤſte beftände;: ‚enthielten auch feine ethiſchen 
VBorfchriften im Ganzen nur eine confequen« 
te Gluͤckſeligkeitslehre für den finnlichen Mens 
fhen, «eine: Klugheit, den Schmerz: jeder. 


et zu vermeiden; und empfablen fie eben 


beswegen eine Beichränfung der Meiguma 


gen, . weife Mäffigkeit im. Gebrauche dee 


Güter des Lebens, um die Wohlluft, das 


höchfte Gut, fo weit. es fir den Menfchen ', 


möglich) fey, zu erringen; fo wurde döch fels 
ne Moralphiloſophie bald dahin gemisdeutet 
durch eine Sophiſtik, bie verwilderte regel⸗ 
loſe Neiyungen ſelbſt an bie Hand zu ges 
ben pflegen, daß bie Beobachtung der Schran« 


fen, bie ‘fie den Meigungen fegte, in ber 
B Bi: 
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Willkuͤhr eines Jeden ſtehe, und: man: ein 


niedertraͤchtiger Wohlluͤſtling ſeyn, und den⸗ 
Mech nach. Epikurischen Marimen handeln koͤn⸗ 
Me Wenn daher ein Fleiner - Theil der: philo⸗ 
fophirenden Römer ſich zur - Epikurifchen 
Schule bekannte, weil. ihn bie Phyſik der⸗ 


jelben anzog, und er in ihrer. Ethik eine Re⸗ 


I gel antraf, deren Befolgung einen natuͤrli⸗ 


Gen Überalen und frohen Genuß bes Lebens 


verſprach, frey von dem Zwange, welchen 


die Stoa: der Natur des. finlichen Men⸗ 
Shen, die Doc) Niemand ganz verleugnen 
“ tonte, anthat; ſo befante fi) auf der andern 
Seite ein ungleich größerer Theil zu ihr, 
weil er in ihren theoretiſchen und prafti- 
fehen Grunbfägen eine Apologie für feine Irre⸗ 
Agioſitaͤt und feine: finnlichen . Ausfchweifun« 


gen aller Art zu haben vermeynte. Vornaͤm⸗ 


üch durch dieſe letztern römifchen Anhänger 
dhes Epikur, und den ſchaͤndlichen Misbrauch, 
“welchen fie von feiner Philoſophie machten; 
find fein Namen. und feine $ehre im fpätern 
Alterthume und im. Mittelalter, bis auf 
Gaſſendi's Chrenrettung berfelben, fo bes 
rüchtigt geworden. . Denn jener Misbrauch 
war es, der die Partenen der Stoiker 
und  Alabemifer unter ben . Griechen, 
wie unter den. Römern: fo ehr gegen 
die Epifureer aufbrachte, und - fie vers 


leitete, mit fo großer Bitterkeit und im Ios 
fete, in | L 


ne 


- l. 
D 


\ 
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w der Verachtung gegen fie zu diſputiren Ue⸗ 


brigens war es doch Die eigentlich wiſſenſchaftli⸗ 


de. Philoſophie der Griechen verhätimäßig . 


am wedlgſten, die in der erſten —* der Be⸗ 
kanntſchaft der Römer. imic griech 


ſuchten, ober die Werke älterer Ppiloioppen la« 
fen, war, ihre Sprache, ihr redneriſches Ta 


Int zu vervollkomnern, ſich der dialektiſchen 


Kunft zu bemächtigen, die aufdem Markte und 


im Senate von Nutzen ſeyn konnte; und ihre 


hiſtoriſchen und politiſchen Einfichten zu erwei⸗ 
teen. So lernte ſelbſt Gate der Cenſor/ wohl 
an meiften in Beziehung auf. Redekunſt und 
Staatsklugheit noch im hohen Alter Griechiſch, 
hörte während des zweyten punifchen ‚Krieges 
den Pythagoreer Nearch zu Tarent, und ſiu⸗ 


‚dirte den Demoſthenes und Thucpydides; 


Scipio der Africaner las den Xenophen auch 
fuͤr militaͤriſche Zwecke *; Varro beſchaͤfftigte 
ſich mit der griechiſchen Literatur überhaupt aus 
dem Gefichtöpuncte der Gelehrſamkeit. | 


Ueber die Vertreibung der athenienftſchen Ge⸗ 
ſandten aus Rom S. Cic. de Orat. II, 37. 


Quæcſt. Acad. IV, 45. Plutareh. Cato maj. » 


P- 349. Vergl. Bruckeri hiftor..crie, philof. 
T. * pP. 8: Das Jahr ua) Erbauung 


. Bomb, in welchem jenes merkwärdige Gew | 
| tum 


“ 


® 


- 


iſcher ·Literatur 
fie beſchaͤfftigte. Der Hauptzweck, um-Deflen 
willen fie den Unterriche geiedhifcher Philoſophen 


J 


J 


— 


j 


er) Erhöhte Ber Vhlelbhhie 


um gefhah, AR" — Für_ die. Se 


= 86 der Rneteri: * der: Aheioren bep 
ratus des Citero. 
——— fr de rat "rt, 24. 4, Gellii N. 


Römern ©. . 


11, und: den Suerönius de claris 


vo orateribus,- ‚Ein älteres Senatusconſultum, 
das die Dhilofophen,. und. Rhetoren aus 
“Rom verbannte,. und deffen dieſe zuätgen 
. . nannten Schriftſteller erwähnen, bält Are . 
Meiners für. untergefchoben.. Srundriß der 
—Geſch. der Weltweißbeit S. 152. Vergl. 
Ebendeß. Geſchichte des Verfalls der Sit⸗ 
en und ber Staaisverfaſſung ber Römer — 
2... eine der beſten Arbeiten dieſes Gelehrten. — 
- ‚Die .Gefhichte der literariſchen nud philoſo⸗ 
phiſchen Cultur ber Roͤmer läßt ſich fuͤgliih 
In folgende drey Perioden abtheilen: 1) erſt⸗ 
lich die Perlöde der Rohigkeit und anfangen⸗ 
"den Enftur bis ‚auf die Unterjochung von 


Unteritalien im Fahr 487 a. v. c. 2) die 


VPeriode der erſten Bekauntſchaft mit griechi⸗ 
ſtcher Literatur bis auf die Zerſtoͤhrung von 


Korinth im Jahr 3. v. c. 607. Livius Ans 


„ _ „deonikus gab fein-erfles Drama zu Rom im - 
Jahre 514. 3) die Periode der Blüthe der 


griechiſchen Literatur und’ Philofophie bey 


den Römern bid auf das Zeitalter des Uns 


guſt. — *Plutareh. Cat, ma]. : Pe 337. | 


— 347- Idım Marcell,. Pr 298. 


— 


86. 488. 


Je einheimiſcher die Muſe Griechenlands 
in Rom wurde, ı und je meht es die Roͤrer als. 


ei 
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yet 
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noitzmendiges Beduͤr fniß einer guten literariſchen J 


und politiſchen Erziehung anſahen, in grie⸗ 
chiſcher Literatut unterrichtet zu werden; deſto 
mehr erweiterte ſich auch bie Sphaͤre ihrer 


Kentniß der Philoſophie, ſoweit fie von den 
Griechen bearbeitet mar, Aug die Philoſophe⸗ 
me der. Joniſchen und Großgriechiſchen Ratur⸗ 


ſorſcher, der Pythagoreer, der Eleatiker, und: 
einzelner ehedem in Griechenland beruͤhmter So⸗ 


phiſten, wurden. den Roͤmern wenigſtens hiſto- 


riſch bekant, und waren Gegenſtaͤnde ihrer phi⸗ 
loſophiſchen Unterhaltungen. Ungeachtet das 
Stoiſche und das ihm entgegengeſetzte Epikuri⸗ 


/4 
N 


ſche Syſtem in wiſſenſchaftlicher Hinſicht die . 


berefehenden waren ‚. fo farfchten doch. einige . 


Vernunftbeduͤrfniß, angetrieben, : auch, 


duch ‚eigene Wißbegierde, oder. auch durch ibe; 
durch ihre Lehrex veranlaßt, weiter, ſuchten ſich 


des ganzen Mancherley von Philoſophie, das: 
der griechiſche Genlus nach: und nach. erzeugt 
hatte, zu bemaͤchtigen, und beſchraͤnkten ſich 
entweder bloß auf das Vergnuͤgen, das die⸗ 
fe gelehrte Kunde der Philoſophie / als Geiſtes⸗ 


beſchaͤftigung gewährte, oder 


» 


— 


dem Streben ihrer Wernunfe genug, suis “ 


. Gerade. damals; wo der Eifer den: Römer fiir; 


Phlofophie: bis:.Hhrhfle-: Sabfaftigfeie bekam ,: 
hate in, Athen: neben; den - übrigen. Philofophie; 
ſchen Schulen die Akademie eine Rovgü he. 


£) 
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Celebritͤt. Weil ſie der rhetoriſchen und dia⸗ 


bekriſchen Kunſt ihrem Geiſte nach ungemein 


bofordertich war, und nur durch dieſe exiſtirte, 


oder ſich In ihrem Anfehn gegen die Angriffe der 


, wtgegenftehenden ppilofopbifchen Parteyen w 


i 


haupten forte; fo ſollte man denken, wuͤrde 


dJurcer ben Römern fruͤher ſich Intereſſe erwor⸗ 


Ken haben, als wirlich der Fall war. Aber 
es ſcheint, daß bie Philoſophie des ** 
und die dus ihr hervorgehende, wiewohl von 
abweichende und ſehr verſchieden mobifichete 


ge and Neuere akademiſche, erſt nad) der. 


Sokratiſchen, Scoiſchen und Epikureiſchen die 
Aufmerkſamkeir der. Roͤmer an fich zog, zum 
aus aͤußern Urſachen vielleicht, die wir 


— mehe biſtorich wien: Aue 


miugae iwas insbeſondre die arademiſche Ark 


zu phitoſophiren betrifft, ſich, der Matur des: 


mweuſchlichen Verſtandes gemäß, ber 


— 


= 


dam der Stoiker und Epikureer ben Rös 
dem: als Meulingen in der Philoſophiee be 
empfehlen, als die Stepfis, In welcher Tene- 

Fam, und Bas Teidige Reſultat, daß man 
üchrs wiſſen koͤnne/ worauf jene führte, Ue· 


berdem fehte Die Akademie bey ihren Zoglingen 


—— der dogmatiſchen en und Dee 
Schwaͤchen verfelben vornus. Ohne dieſe war 
fie unverſtaͤndlich, unintereſſant; ober erſchien 


wohl gar als ungeveinte weifelſucht, und ſo⸗ 


verltifhe Amaahung aber ſo weit 


— 


L 


XI. essen. Lieb. v. —* d. Nbeer gt 


dern Gebiete dee grlechtſchen Philoſerhie ſort· 
zuſchteiten, dazu wurde ein hoher Enchufinss 

mus, ausbauernder Fleiß, und ein ausgezeich⸗ 

netes philoſophiſches Taken er dert; —— das 

eine oder das andere den jungen 

auch den bereits in bie. öffentlichen —* 
rerſlochtenen Staatsmaͤnnern fehlte: Dazu kam⸗ 

endlich, daß bie Grundſaͤtze der Akademe, 


> 


ſowohi in theoretiſcher als praktiſcher Hinſiche 
ungleich weniger auf das wirkliche Leben Ar 


wenbung litten," wie die Grundſaͤtze aus Der 
Stoa and den m Oürcen des Epikur. 5 


. 49% ‘ \ if F 
a T. eine. at um bie vofienderf en: 


braitang ber griechi chen — ‚ter. Den: 
Römern, und: namentlich um die Einklsidung 


derfelben in das Gewand. Latium's, unſtreitig 


ein großes und in feiner Art einziges Ver⸗ 
dienft errungen, ‚ Uus feinen Pitlfopfüichen 
Schriften, . bie groͤßtencheils freye, Uebape 
——ã— Srokafmungen, raiſonnirte :ub, 

Geſchmack dargeſtellt⸗ Auszuͤge und, 


—— der Werke griechifcher Welpen, . 


fen find, laͤßt ſich faſt allein beurthellen, 1098, 


die Roͤmer fuͤr die we Philoſophie he Kom: | 


ten, wie weit fich ihre. Kentniß berfelben * u 


ſtreckte, inwiefern dieſes vder jenes Sy 
mehr über weniger Anhänger: und Freunde ir. 


te, und was fur Sqcitſele die e Pbiloſophie ü * u 5 
| haupyt 


Zu 


« 
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hapt bis auf fein Zeitalter und waͤhrend deßelben 


Oriechenſtudirte und in feinen Schriften benutz · 
te/ die ige für ung. verloren find, fo find jene 
gegenwärtig auch als hiſtoriſche Duelle der. Ppis 


7 Iofappiedes griechiſchen Alterrfums höchft häß« 


Bar. : Der:nächfte Zweck, welchen. Cicero bey 
ſeiuem Studium der Philoſophie beabſichtigte, 
war derſelhe, den alle oder doch die meiſten 
cheln jungen. Römer dabey hatten, es in ben 


Bereyſamkeit und Politik zu einem höhern Gra⸗ 


be von Vollkommenheit zu bringen,‘ Durch 


Dazu ausgerüftet, ein großer Staatsredner zu wer⸗ 
ben, erreichte erauch jene Abficht in einem Maaße, 
im welchenner bey den Römern unuͤbertroffen ge⸗ 
blieben iſt. Aber erburchfpähete auch Die Kunſt 
her rhetoriſchen Darftellung und des äußern Vor⸗ 
trages bis zu ihren verborgenften Tiefen, bemuͤh⸗ 
teſich, ſie nach allen ihren Feinheiten zu erſchoͤpfen, 
und wandte bie hieraus abſtrahirten Regeln mit 
nnermaͤdetem Sleiße zur Bildung feines orato⸗ 
‚Afchen Talentes an. Hierzu wirkte niche nur 
fein polktifcher Ehrgeiz, fondern auch das Bey⸗ 


- > fpRA ſeiner Zeitgenoffen und Feeunde, unter de⸗ 


vien- mehrere die eminenteſten Redner wurden, 
welche die Römer je gehabt haben. Die rhe⸗ 


 eorifchen Schriften des‘ Eicero find freylich 
lee Shen eine Frucht des Unterrichts grie · 


e Rhetoren und Grammatiker, und der 
ae BEE vw R Be⸗ 


% 


erfuhr *»). Da Cicero mande Werke der 


. Genie und Eörperliche Anlagen von der Natur 


% 
D 
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wurden; ſo mußte 
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Belehrung; die er aus den Werfen derfelben, 


und Den vortreflichen Muftern ber beruͤhmte 
ten griechiſchen Redner: ſchoͤpfte; aber fie zeu⸗ 
gen auch von einem, Berfaffer, ‚der felbft die 
Redekunſt in. den mannigfaltigften Verhaͤlt 
nißzen, und bey den wichtigiten.öffentlichen An⸗ 
gelegenheiten praktiſch geuͤbtz über das Weſen, 
bie Gründe, Zwecke und Mittel derſelben viel . 
und tief nachgedacht; die Tugenden und’ Fehler 
anderer Redner Eritifch .beurcheile, und badurch 
ſich in den Stand gefegt hatte, eine volfomnere 
Theorie der Beredſamkeit zu liefern, als vor 


> e a 


ihm erifticte, und felbft eine beträchtliche Zah - 


diefer entſprechender Mufter aufzuftellen, "Da 
mit Der Rhetorik Und Diglektit damalk. die 
Phyſik und Erhif fo verbünden'waren, dab die 
fe beyden legtern Difciplinen gewöhnlich beym 
Unterrichte, und bey. rhetorifchen und dialekti⸗ 
fehen Uebungen, den Sof ausmachten, auf wel 
hen jene als formelle Difeiplinen. angewandt 
Cicero. nothwendig Durch , 
das Studium ‚jener. fiefer in die je Dineingezogen 
werben; geſetzt auch. daß nicht ſchon in ber, 
Periode feiner jüngern Jahre die eigentlich wife 
fenfchaftliche Philofophie ein Object des Modes 
ſtuyiums und der Wißhegierde unter. ben, Rös 
mern. geivefen wfre, . Aber fie wurde bey ihm 
ſehr bald, wie bey. mehrern, feiner Greunde, 
gn wahres Mernunfsbehurinig, Er befcäff: 
af üch wit ihr au. ofpig Kinficht, auf police 
DübleBerh v:ppil.ace - CE,  Nhe. 
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Ai Ziee, wine ige ae Müfe, die Am 


übrig blieb, und ſuchte in ihr Troſt und Beru⸗ 


higung; gegen die Anfälle und Stürme des. tes 
u welche ihn’: betrafen. Dadurch daß er: 


ens, — ae er 
ie in die vaterlaͤndiſche Sprache übertrug, fie 


- "in näheret' Anwendung anf die Denfart, die 


— - 


Sitten und dei‘ Geſchmäck feinee Mitbuͤrger 
jeigte, hörte fie auf, ‘eine fremde Philoſophie 
u ſeyn; ſie wurde Bey den Römern nativnali- 
ee, und gewann immer mehr an Ausbreitung 
ah Wirffamleit nmer merx an guedſenung 
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* Nüuſſer dem Cicero wären aber duch noch 


- Einige andere edle Römer, die zur Aufhafme 


der Philoſophie in ihrem Vaterlande ſehr viel 


bentrugeh, ‚und- auch jenes Thaͤtigkeit fuͤt die · 
ſelbe ſehr beguͤnſtigten. Zu ihnen gehört insbe⸗ 


ſondre Lucullus. Dieſer war waͤhrend ſeines 
Aufenthalts in Griechenland, als Quaͤſtor von 
Macedonien, und als Feldherr ins Kriege ge⸗ 
gen den Mirhrivat, mie den damals lebenden 
giesiihen Philoſophen fehr vertraut geworden 

ein vornehmfter Lehrer wär der Akadenilker 
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Antischus, der ihn Auch auf einigen ſeiner 


Feldzuͤge begleitet hatte. Lucullus intereflirte 
ſich daher am’meiften-für das Platoniſche 
Syſtem und die akademiſche Philoſophie. Er 
legte m Rom eine'große Bibliothek an, bie ſei⸗ 
nen Freunden zum Gebrauche offen fand, Lund 
bie auch Cicero fleißig-gebraudyt hat. Zur 


Einrichtung und Verwaltung derfelben bediente 


er fich des Tyrannion; der im Mitheidatifchen 
Kriege in die Gefangenfchaft gerathen war) 
nachher vom Lucull dem Murena, * welchen 
Gcero als deſignirten Conſul vertheidigt hat, 


⸗ 


/ 


uͤberlaſſen wurde, der ihm endlich feine Frey⸗ 


beit wieder gab. Um eben. die Zeit ließ 


Sulla nad) der Erobgrung Athens die Bi« 
bliothef des Appellikon von Teos nad Rom _ 


Bringen. In diefer befanden fic) unter andern 
auch die Handſchriften der Ariſtoteliſchen 
und Theophraftifchen Werke, bie. vorher 
nicht nur den. Römern, fonbern felbft ben 
eifeigften Anhängen der Peripatetifchen Schus 


fe unter den:Griechen, unzugänglich gewefen 


waren Andronikus aus Rhodus, eim Pe⸗ 
ripatetiker, Brachte fie in Ordnung; Tyrannion 
nahm davon für die Bibliothek des’ !ucullus 


Copieen; , auch für andere Liebhaber wut ⸗ 


den, Copieen veranſtaltet. So wurden bie 
Roͤmep, namentlich Cicero, duch mit dem 
Peripateticismus bekant 3). Was Cicero, als 


ev 
A 


feißiger Sorfcher und epäriger. Schriftſtel- - 
‚Ea 


ler, , 
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fer: Lucullus, Sulls, als mächtige und reiche 
philoſophiſche Dilettanten, mit Huͤlfe * ge⸗ 
lehrten griechiſchen Sclaven oder Freygelaßnen, 
zur Beförderung der. griechiſchen Philofophie 
überhaunt in Rom taten; Das thaten Nigi⸗⸗ 
Sins, Datinius u. a. als Pythagoreer 


5); Cora, Dellejua, Caffius, Panſa , Attie 


eus u. a. als. Epikureer c33 Varro, Drus 
tus, Dip, ‚als Platoniker ober Anhaͤn⸗ 


_ ger der aitern Akademie d);., der jüngere 
Tato als Stoiker e);.- zur. Autotiſirung und 


Verbreitung dee beſondern griechiſchen Schu⸗ 
len. F 


a) Gier Onseti Acad. IV, 4. Vergi. Präef. 


ad ed.: Bip.. Opp. Ariftot..T. 1. Lebtbuch 
2... der Srfajcte der Philoſophie B. II. S— 
grs. - Weber den Antiochus ©. Ebendaſ. 
BUL.©. 784..— b). . Cie. in Vatin, 


on J "cap. 6. ‚De Univerfo cap. I. Sueton; Aug, 


0 94. Lusani Pharfol. I, 639. Auguflin, 
" de civ. Dei V„.8. Apulej. Orat, de’ Magia 
"9. g7. T. II. xd. Bip. - c).. Cie. Quaeſt. 
“oo. üse. I. II. 3. :JIE, 17. 1V, V, 40 
Quueſt. Acad, I. 2. De fin. B. et M. 
> 1,..96 Epiſt. ad- div. V, 10. Im XV, 
36, 19. Ad Atticum VII, 2. — d). Quaelt, 
Tusc. V,. 1. 8. De. fin, B, et M. V, 
4. Brut. c. 3t. Epift, ad. div. VIII, ız, 
"95. — e). De fin. B. et M. III, 3. Ueber 
=": den Peripatericsmus unter: den Römern 
7 @; aud) Platarch, Craſſus T. UL p. gr 
de Reiskes..: _ . —W et 
.!. | 2 R j d. 492. 
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Daß Cicero irgend einem beſtimmten Syſte · 
me der Griechen oder einer einzelnen Schule aus · 


ſchließend angehangen habe, — nicht behaup⸗ 


ten. Gemeiniglich pflege man die Artzu philoſo⸗ 
phiren, welche der ſogenannten neuern Akademie 


eigen war, für die ſeinige zu halten, ‚und es iſt 


nich€ zu leugnen; daß fie in mehrern feiner - - 


Schriften die herrſchende if. Sie wurde ihm. 
hauptſaͤchlich dadurch werth, weil fie die Bil⸗ 
dung zum Staatsredner begünftigte. «Cicero . 
ſelbſt gefteht, daß er erſt aus der Akademie 
‚als Redner hervorgetreten fey *). In rheoreti⸗ 


ſchem Betrachte, da keines der übrigen dogma⸗ | 
matifchen Syſtemẽ ſich gegen die Waffen dee _ 
Stepfis hinlaͤnglich ſchuͤhen Fonnte, mochtefih 


thin aud) wohl der neuere Afademismus, fofern 
er Zweifeln und auf Wiſſen Verzicht thun lehr⸗ 


te, am meiften empfehlen. Allein in’ ptaftifcher 


Hinſicht war Cicero zu ſehr Weltmann; zu er⸗ 
führen in den Verhaͤltnißen bes wirkfichen Le⸗ 


bens, im eine Pfilofophie zu fehäen; biemue ' 


ſchwankende Principien bes fietlicyen Handelns 


aufſtellte, und’alfo gerade in folchen Sagen des '- 


tebens am wenigften zu Hilfe kam, wo Huͤlſe 


von ber Phifofophie erwartet und gefodere. wird. 


Dos moralifche Gefuͤhl, das auf eine fefte und 
unverbrüchliche Reget bes Rechtverhaltens hin⸗ 
| . 3 \ * 


N weift, . 
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weiſt, konte bey ihm durch die feinen Wendun⸗ 
gen dialektifch praftifcher Speculation nichE ver- 
ſtimt werden. Sah er fi) auch in’ die dialek⸗ 
tiſchen Schluͤße verwickelt, ohne einen Ausweg 
finden zu koͤnnen, fo trennte er lieber den. Kuge 
+ ‚ten gewaltfam, als, daß er Folgerungen zuge⸗ 
fanden haͤtte, die die Exiſtenz einer Pflicht und 
eines Rechts aufboben oder zweydeutig mache 
ten: ‚Seine Anhaͤnglichkeit an bie, neuere Aka⸗ 
bemie hatte in Beziehung auf die praftifche 
Philoſophie met die Abſicht, dieſe zu befeſti⸗ 
gen, die Zweifel, welche jene z. B. in Anſehung 
ber. Bedriffe von. Guͤtern und Uebeln erhob, zu 
loͤſen; ‚ges; ihr das Zweifeln an ‚Pflicht und 
Recht felbft abzulernen, und auf die, Mögliche 
keit unerſchuͤtterlicher ſittlich praftifcher Grundy 
Ge Verzicht zu thun. Das Leblingsſyſtem 
des Cicero in praktiſchem Betrachter war wohl 
das Stoifche. Er verfeßt fich gerne in feinen 
Schriften in bie.moralifche. Denfare und Wuͤr⸗ 
be. des Stoiſchen Weiſen, und verweilt mir ige 
be und ‚Bewunderung bey. den ; Anfoberungen 
berfelben ‚auf Selbftverleugnung,, auf ein Han 
dein, dag nur durch Die Bernunftbeftimmung 
bes wahrhaft Guten regiert werde, und jedem 
E influß durch Scheingüter oder Scheinübef 
gereitzter finnlicher Pegierden . verichmähe . 
Die Geſchichte feiner. Zeit,. das Schiffel 
der Republif, und, fovieler der größten.und - 
edelſten xomiſchen Staatsmaͤnner; fein eige⸗ 
. 2 Be v nes 
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ms zuießzt ſehr ungfigkighe Sgitſal kon⸗ 
ten nd mußten ihm, den Roiſchen Charak⸗ 
ter, werth machen. Den Unfällen bes tebend 
mit. Muthe entgegen. ‚gehn, und nicht unter 
—* zu erliegen; nie der Wuͤrde vergeſſen, 
bie man einmal. im. Stagate 17 ‚hatte, ynd-die 
mit der Wuͤrde des Stanges Jelbft innig yerbuns 
den war; ‚feine Selbftergiebrigung fich zu ges 
ſtatten, und eher die Bande zu zerreißen. 
an. bae eben feffeln.;. .folche Marimen-flößte 
Stoifche Philoſophie ein, und von Der 
Ei mußte fie bie Achtung und Theilnah⸗ 
me ber‘ edelften.. Römer, - auch bes Cicero, 
an fich. ziehen. : Wo. feine. andere Philofpphie 
mehr. Troſt verſprach, bot die Stoa no 
einen Zufluchtsort har, wenn Jemand See⸗ 
lenadel und Kraft genug; hatte, fih des nr 
fies zu bedienen, den fie ihm-gewährte... 
philoſophiſcher Unterfucher-änzwifchen hielt % | 
cero doch die Stoifhen Grundſaͤtze für gu 
überfpannt und unanwendbar. Auch entgieng 
ihm das Einfeitige und Falfche mancher ih» 
rer praftifchen Grundbegriffe, ihrer. Beſtim⸗ 
mungen einzelner Pflichten i in beſondern Fällen, 
nicht, , So menig er daher ‚ben moraliſchen 
Stoicismus im Ganzen misbiſligte; fo. gerne 
er zu der. Höhe Hinaufblifte,, zu welcher dies 
fes Syſtem den Menfchen, zu . ‚erheben trach⸗ 
tet; ſo erkannte er doc), auch. nicht in ihm 
dasjenige. Noralfoftem „das der menfhlichen 
Br C4. Matur, 


Akademie, "ber Stoiſchen, und in bed 
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- Mur, md’ der: Vefimmung welthe fie 


DD 


ee haben kum, vollig angemeſſen wäre. 


ebildete fich vielmmehr einen Eklekticksmus 
aus,der- Motat des. Plato und Ter-Sltein 


Solge auch, nachdem⸗ er mie ihr: hekant ge⸗ 
worden war, . der Ariſtoteliſchen. War 
die Tugend ber Stoa zu ſtrenge und gi tahß; 
muthete fie dem Menſchen mehr zu, «als 


er, ohne über: ſich ſelbſt hinauszugehn, lei⸗ 


ften kann; ſo zeigte ſich die Platoniſche da⸗ 


gegen von einer gefaͤlligern und-'liebensmwürs _ 


digern Seite, ı ie ſtellte das Moralifch - Gus 
te in inniger Verbindung mit dem Schöner 
bar, und flößte damit einen edlen Enthuſias⸗ 
mus ein, der ihre. Ausuͤbung erfeichtette und 


verfüßte. Die Ariſtoteliſche Moralphilsfophie 


war auf das wirkliche geſellſchaſtliche ‚geben, 
vote es iſt, berechnet. Sie enthielt einen 
Reichthum an Regeln ber, Klugheit und 


praktiſchen Erfahrung. Daher diente fie zur _ 


Beurteilung der "einzelnen Pflichten, "und 
der Art ihrer: Ausübung in befondern Fällen, 


“ Die nach den Moralprincipien.der Platoniter 


und Stoiker, welche den Menfihen-ein mehr 


| idealiſches Ziel--des- irtlichen Handelns vor⸗ 
.  . ftedien, mehr eine Bollfommenheitsiehre für 


Vernunftwefen, als eine Klugheitslehre für. 
Menfchen, begründeten, oft auſſerordentlich 


Khwer war. Wenn aber auch Cicero zwi-⸗ 
0 / . | fchen " 
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ſthen ben. Mörkifäftenten dee Akten Made 
miie, der Stda, und: des Ariſtoteles hin 
und her —— fg war er doch enrfehlehnee 
Segner des Epikureismus. Ei theilte mieden. 
uͤbrigen Akademikern und Stoikern Ber, Zeit .. 
bie. Erbitterung und, Verachtung, weiche ſich 
in den Raiſonnements derſelben gegen Die - .. 
Epikuriſche Parten ſo oft und fo: tebhaft Auf 
ſert. Seine Schriften enthalten eine Men- 
ge Invectiven gegen den Epikur felbft, der » 
fie, am wenigften verdiente, . und ‚er ſchonte 
hierin. fogar feine eigenen Freunde nicht, da 
wo .er fie als Epikureer redend einführt, : Aber. 
freylih mochte auch das Sittenverderbniß un⸗ 
ter. den vornehmeen Morten,“ das viele durch 
die Philofophie des Epifur zu ‚rechtfertigen . 
ſuchten, auffallenb- genug ſeyn, um Männer 
von eblerer . Deufart- gegen biefe zu einpbren. 
Den der Antmofität ber Gegner des Epikur 
überhaupt, und bes Cicero insbefondre, konte 
es nicht fehlen, daß fie auch) nicht felten um - 
gerecht gegen ‚ihn. wurden, und weder den, 
Geiſt und die Gründe feiner Philoſophie ge- 
hoͤrig faßten und wuͤrdigten, noch auch baw . 
auf genug Ruͤckſicht nahmen, daß der Mis. 
brauch, den. man. von ſeinen praktiſchen 
Grundfägen machte, nicht von ihm verfihul- : - 
det ſey. Da wir die Epikuriſche Philofor 
phie zum großen, Thelle nıre : aus Cicero’s 
Werken kennen, . fo hat. feine Urt, fie zu be⸗ | 
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urtheilen, der | on, worin gy won ihr ſpricht, 
aurch vorzůglich hazu. mitgewirtt, das Ur⸗ 
J hen ‚übee den. Werth der. Epie 

AL . 


Auriſchen Philoſophie zu heſtjmmen. 


ny) Cie, Orat. .e. 3. Fateor me Oratorem, 

2 Bmodo im ‚ant etiam guicangne fim, non 

. er æx Rhetotum officinis, fed ex Academii 
v1. fpatiig extitisfe.,' , Um ˖ den Geiſt der Phi⸗ 

„: „cdofapbie des Ciderd richtig Aufzufaffen, 

u, BR mag feine phllofophiichen.. Schriften 

u... ganzlefen, Inder Stoiſchen Philofophie war 
2 fein vornehmſter Lehrer Pandtius, defich 
4 Schriften er auch in den Büchern de oflichie 
5 vorzüglich benutzt hat. 4 


SEE TaRr (Era J J 
, Schon Ciceroklagte Inder’ letztern. Jahren 
feines Lebens uͤber den Verfall der roͤmiſchen 
Berevbſamkeit, und eines gruͤndlichern Studiums 
“her Philoſophie, “Sa jene miſchte ſich ein ge⸗ 
wißer aſſatiſcher Schwulſt, der die Ausartung 
Res Geſchmacks bewies. Man haſchte nach der⸗ 
alteten lateiniſchen Woͤrtern und Redensaeten, 
um dadurch der Rede eine Energie zugeben, 
wo es an Bebanfen fehle, die auth im natuͤr 
lichen und gemößnlichen Ausdrucke ihre Energie 
nicht verleugnet haͤtten. Die Redekunſt gieng in 
eine Redekunſteley uͤber, die ſich nur in fhims " 
mernden Worten und Metaphern; in zugefpißs 
- sen Antitheſen, in leeren Declamationen a 
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Die. Miloſophie wurde nichtmehr als Gegen⸗ 
fa eines wahren Vernunftbeduͤrfnißes betrie« 
n und behandelt. Mit dem. Tode der großen, 
Staatgmänner, bie fich waͤhrend den Bürgers, 
triegen eben fo ſehr durch ihre Kentniße und phie 
Ifophifche Denkart, als durch ihre öffenthishen: 
Rollen. auszeichneten, endete auch die Periode, 
wo bie. Roͤmer eigentlid). eine, Philoſophie unter 
ſch hatten „ und. daran ein aufriihtiges, Intereſ⸗ 
nahmen. Zwar Maren ‚eg noch immer griee, 
diſchs Rhetoren und Philoſophen, welche die 
Roͤmer unterrichteten. Die griechiſche Littenatur. 
blieb ſelbſt nicht mehr ein Eigenthum der Vor -· 
nehmen, ſyondern verbreitete ſich nach und nach 
auch unter die geringern Slande. In Athen, 
Rhodus, Alexandria, und in mehrern Staͤdten 
Syriens und Kleinaſiens, entſtanden gelehrte 
Inſtitute, wo die reichen Roͤmer ihre Jugend⸗ 
jahre zubrachten,. und im Umgange mit gelehr⸗ 
en. Griechen ihren Geift auszubilden fuchten. 
Aber die Sittenlofigfeit, welche damals unter, 
den Römern einriß; die gänzliche Veränderung, 
der politischen Verhaͤltniße ducch die Ummgnb« 
kung der Republik in eine militärifche. Defpotiez' 
und eine Damit ungertrennfich verbundene Um“ 
ſtimmung der politifchen Denkart, hatten auch 
den nachtheiligſten Einfluß auf die Beſchaffen⸗ 
heit wid Tendenz der philofophifchen Studien. 
Wenn der Muth eines. Volks durch den Druck 
> feiner politiſchen Verfaſſung gelaͤhmt wird, de: | 
; —— ey 
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bey Lauxus und Aueſchweifungen jeber Art unter 


ihm herrſchend werden, wie es bey den Römern: 


nach geendigten Buͤrgerkriegen ber Fall war T 


ſo seite Sclavenſinn an bie Stelle des Patrio 


rismus/ und eine eigenſuͤchtige, engherzige, nie 


Verträchtige Denbart bes großen Haufens erftift 


alle eblere Gefinnungen und Tugenden im ihren 


Keimen, bie etwa das Stubinm der Philoſo⸗ 


pphie in Individuen erweckt. Die roere 


ward fortan bey den Römern ein Mittel des 


ſtiſchen Lehensgenußes, und Gründe gegen den 
religisfen Aberglauͤben. Aus’ diefem Geſichts⸗ 


punete berrachteten die Philoſophie insbeſöndre 


Auguſt, und ſein Liebling Maͤcen, ſo wie die 


ratnus, Ovid u. a. Sehr viele benutzten bie ı 
Vhiloſophie ſogar zu ſchaͤndlichen Zwecken. Sie 


heuchelten die Sprache und Miene des Stoi⸗ 


dsmus, des Cynismus, um die unwuͤrdigſten 
kleinlichſten Seidenfchaften Dahinter zu verbergen. 
Auch das Edelfte des menfchlichen Geiftes Hat 
te nur infofern-einen Werth für fie, als es zum 
Erwerbe von Ehre und Reichthum führen konte. 
Den diefem Zuftande der. Philofophie war es 
ebenfalls nicht zu verivoundern, "daß aud) die 


J Schwaͤrmereyen und der aberglaͤubiſche Wahn 
bes Orients, die Magie, unter den Römern | 


Ne 


E ' eh 


— 


| 


Zeitverireibs. Sie ſtudirten Hiftorifch bald die 
ſes, bald jenes Syſtem; abftrahirten ſich allen“ 
: falls-daraus Maximen der Klugheit, des egoi⸗ 


" pichterifchen Genies feiner Zeit, Dirgil, Zar 


. 


ı 


Anhänger fonben; und Daß es eine Periode gab, 
wo man in Kom bie Cultus aller Damals bas 
kannten Religionen, Eingeweihte in allerley 
Myſterien, Zauberer. aus allen Gegenden und 


Wölfen der Erde, in gleichem Grabe fhäßte, 


wie bie Philofophie und die. Philoſophen. 
W— — 
I. 


Es verſteht fih wohl von felbft, daß die 
obige Schilderund des Zuſtandes ber Philoſo⸗ 


phie bey ben Römern nad) dem Untergange ber - \ 


Republik ſich nicht fehlechehin auf. alle Fndivie 
duen beziehe, ‚die fi) mie Philofophie beſchaͤff⸗ 


eigen. Allerdings erhoben ſich in den nächften _ 
Jahrhunderten nach Chriſti Geburt noch immer '. 
einzelne Männer: über..die: Schlaffheie und 
Schlechtigkeit ihrer Zeirgenoffen, ſowohl durch 


Genie, Kentniß und Geſchmack, als durch 
Groͤſſe und Würde des Charafters, '- Das 
Stoiſche Spftem, das während der Nepublif 
"und des Kampfes derſelben mit ber Defpotie die 
ebelften und beiten Roͤmer zu Anhängern härte, 
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1. 


behielt fie aud) in der Folge, und es iſt das ein⸗ 


sige Syſtem, Das felbfk den. fpätern:römdfchen 


Philoſophen eine weitere innere Ausbildung, 


eine fruchtbarere Anwendung auf das wirftühe 


seben verdankt, als ihm die griechifchen Stois 


ker gegeben hatten. Als achtungswerthe Far . 
' . 0 J er 
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er au‘ dem Zeitalter bes’ Auguſt nennt die 
Geſchichte den Athenodor von Tarſus in Ci- 
Reien, einen. Lehrer und Guͤnſtling des Auguft 

7 When Cornutus, Lehrer und Freünd des 
Wichters Perſius, den Muſonius und Chaͤ⸗ 
remon. Dieſe ehrten die Philoſophie eben fo 
ſehr durch ihre Lehren und Schriften, als durch 

ihre Handlungen. Don ihren Werken Hat ſich 

. leider nichts erhaktenz wir: fennen fie nur aus 
 ° heenvollen Erwähnungen. ihrer Namen bey 
| hm Schriftſtellern, "deren "Schriften auf 
sung’ gekommen find, dem Perſius, Martial⸗ 
Bueton, Tacitus, Lucian a u 5. 


. 1⸗ 





Dom Cornetus S.die fanlie & tire “des 
Perfius, die ein rährender edler: Ans druck 
4 ee Hochachtung und Dankbarkeit big Did. 
9 a ders ‚gegen diefen feinen‘ Lehrer iſt.Des 
Muſonins gebenft unter andern. Tacitus 
Ber JII,:82), und. des Charemon Mat. 
url ‚tial,: ‚Enge? x u 9 ' 
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Se 9. — 
g it «din &r 4. er u 
Amn erämeeften f ſub unter den (tern eb» 
rigen Philofopden 2. Annaeus Seneca, 
bder ältere und juͤngere Plinius, Tacitus = 
. und: Marcus Autellus Antonin. Man 


‚Fam mich ben Epitiet zu ee vechnen ; als 
einen 


’ * 


j 
ö N x 


XI. fchn.LieB,d. Philoſ. d. Roiner. 9. 


einen ber meikwuͤrdigſten ſpaͤtern Stoifer, und. 


„der, nachdem er von der Knechtſchaft freigelafe 


fen war, gegen das Ende des erfien: Jahrh. 
nad) C. Geb. eine Zeitlang zu Rom lebte. Se= 
nech behauptet: duͤrch - feine philoſophiſchen 
Schrifeen nach dern Cicero unter den übrigen 
toͤmiſchen Scheiſtſtellern den erften Rang. - Ei 
he ausgebreitete Gelehrſamkeit in der Naturd 
kunde und Philoſophie, - in ber Geſchichte und 


Rechtswiſſenſchaft, verbunden mit ſcharfer Uro 


theliskrafe, einer fejrigen Phantaße, und ei⸗ 
nem fruchtbaren treffenden Witze; vazu einẽ 
aus dem Umgange mit der großen Welt, aus 
derfonlichen Werhälmißen mie dem deſpotiſch⸗ 
ſten und mächtigften Hofe ber’ Ede, -aus dent 
fefhflempfundenen Wechſel der Säunen: ded 
Schickſals, geſchoͤpfte tiefe Erfahrung über Welt 
und Menſchen, find die -hervorftechendften Zuͤ⸗ 
ge in, feinem vfchrifeftellerifchen Charakter 
Eben dadurch find feine Schriften die Sande 
bücher der tgbensweißheil.aud) bey den Neusen 
geworden, insbefordee fir Menfchen, die in 
der großen Welt leben und wirken’ wollen, und 
fie‘ verdienen, - in aller Hinficht, es zu ſeyn. 
Schwerlich giebt es philofophifche Schriften 
des Alterrhums und ber neuern Zeit, bie ei⸗ 
rien folchen Reichthum an praftifhen Bes 
merfungen zur -Wereblung. des Charakters, zus 
Gewinnung der Herrſchaft über Die Söidenfchafe 
ten, zur Mäffiging im Gluͤcke, zur Werußtd 
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aber’ doch in manchen 
Manier zu philoſophiren 
fern ab. . Ö 
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ihnitiigen und fi der 
„den aͤltern Stoi-⸗ 


u Zr \ * N . ' 
ie bialeftijchen, Streitigkeſten der 
Stoiker und Akademiker hielt —— | 
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non invente, 
ed —— nöbis relignerunt, et inre- 
neceffiris nifi et füperflun 


“ — halte Nie temporis ver- 


berum cavillstio eripuit et c»ptiofe dis- 


re pAtstlonen, qu acnmen irritum prereont, 3 


ectimus nodos et ambiguam fignifica- 
: - tienem verbis alli amus, deinde —* 


mus, Tantum nobis vacat? Iam vivere, 


ven teinen west. ep Bu 5. 
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N Da Ältere and. füngere Plinius verdie- 

nen infofern in’ ber Geſchichte der Phitofophie 
ben den Römern ein Andenken, als fie nicht 

nur, gelehrte hiftorifche Renner den. Philofoppl 

Literatur der en waren, 

bem auch eine durch Philoſophie ſehr * | 
geklaͤrte und verebelte Art zu denken und zu 

> Dan in ihrem öffenelichen eben und in ih⸗ 


ren Schriften darlegten. Der ältere Die 


wine —— 
Zeit. Natuxgeſchichte, fo: Incl | 
wir E befigen, iſt ein fuͤr uns — 2 ſchatzba· 
ne Zee 
hen. und Pölten Kentniße 
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erſcheint er doch auch als eln 
Sanmier, imd nicht ſelten we .. 

Xi feinen Urcheilen einen ausgeblldesen 
lolophiſchen Eeiſt. Bon "feinem Eifer, "Wie 





Kiki der Natur zu erweltern, iſt die Ge⸗, 
ſchichte feines Todes, da er einen ber fürchter» - 


üchften Ausbruͤche des WBefün in der. Nähe 

beobachten wollte, und die der jüngere * 

nins in einem feiner Briefe —— hat, ein 

En 
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wete ſich ber Kungere. als ein DEAL 


aufgeflärter und weißer * Staatsmann "aus. 


Beine nad dem GSeſchmacke der Zeit: * | 


Bi gefünftelte Sobrede auf den Trajan, und 
noch: mehr. feine Briefe an feine Freunde 


* ‚an jenen vortrefflichen Regenten, ent⸗ 


halten eine Menge politiſcher —— und 
moraliſcher Raiſonnements, die ſeinen Einſich⸗ 
ten, ae uns Gets De 
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"u warde überhaupt: hie Intreffente une 
rege Art Kan typen Jemand: ven 
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;Bleuben ‚bernhigge „. daß 


CTacitus, bes Freundes bes Plinius,: in 
feinen: unfterblichen hiftorifchen ‚Werten aus, 
Tacitus fann nicht fuͤr dem Anhänger. irgend 


‚einer beflimten — 5— so ‚ 
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wohl die Stolſchen,“ denen fi ſich am med 
fen’ naͤherten. Das‘ beweift' ſeine Schilbe⸗⸗· 
tung Des Agricola in der Lebensbeſchreibung 
deſſeiben/ des Thraſen Delvidrus und Ber 
neca (Annal. XIV. 16. XVI, 22. 32 Mqi 
HR; HS EC WV.) wiewohl er doch ide 
bamaligen Stoicismus, namentlich des So⸗ 
aeca, nicht ganz zufrieden iſt. Die! Epi⸗ 
kariſche Philoſophie / welche ihm einige zugetramd 
- haben, war nicht die feinige; Seine Wetach⸗ 
ng . des Laſters ib‘ dei Bosheit, dis 
Strenge, mit der 'er’ den Böferokhre in MR 
nee” Nichtswuͤrdigkeis dem ’ Merheike ) Buß, 
Nachwelt ’bärftelle;. : De Frohe Theilnahme 
hingegen, womit er —— Geſinnui 
gen’ und Handkungen einzekner Zeitgenoſprrc 
€ der Ernft und die Wurbe ſeines morau 


ſchen Urtheils im Ganzen/ ſinb imbidecſprechtt 


che Beweiſe davon. Ueberhaüpt ſcheint es aid 
— Taeitus ſich aus den. Vorfallen des vagl 
en Lebens, md aus der Seſchichte die ſeic 
tieblingsfach' war, eine Philoſophie des schen 
abſtrahtrk, deren Guͤltigkaͤt in ihren einzelner 
Beſtanbſtaͤcken er’ niäe imie- dekgeharigen 
Strenge prüfe, fonbern dieiſech Ihm ’bern&t 
weil er die Belege dazu“ ih’bet wirklichen: Er 
fuhrung anzulreffen glaubte. Sein philoſophl⸗ 
dee Slauben war der Etauben elnes erfaht- 
nen Weltmännes, der zwar in dei Schulen Bed 
berolatiaen. Pippi Fan Fermdiing * 
De 3 auch 
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u . ‚tem nicht 
"Gr AB in der Hinſicht viel weniger-veligiöfer, 
Gecchichtſchreiber, ais Living. Auch ſcheinte 


34 GSeſchichte ber Philoſophie 
a hurch keine derſelben dahin gehracht war, 
andte Maximen, als wie ſolche, anzuerkennen 
auf welche Erfahrung leitete, und gewiße Mey⸗ 
nungen und Ahndungen über das Unbekannce 

- jenfeit der Sinnenwelt aufzugeben, die durch 
Gef gefühlte Beduͤrfniße des Menſchen verau⸗ 


r 





left, und durch die Kefultate der Speculagien 






eben, ſo wenig binlänglich begründet als wibe 


/ 


Tacitus noch Spuren von Anhänglidpkeit an 


der MWolksreligion. , Diefe war wohl nicht big 
mmene Sprache des Gefchichtfehreibers, -, 


der —* nach Pr de Vorſtellungsart 
8 ‚nach: ber, e orſtelu rt 
bes großen Haufens feiper Zeit bequennt..- Sie 


. De Der engUng vom Dar. 


höherer. Welen zufammen, die über den - 
tauf.ber Dinge und dag Schikfel der Menſchen 


‚ . walgeten, bie Gerechtigkeit. der Wälker und In⸗ 
Widuen belohnten, und ihre Ungerechiigfeie be⸗ 
Groeften, wiemohl zuweilen hierin nach . einer 


Wepel ver Waͤßhein verfügten, tie, ſih nichk 


ge Diniien einfehn ‚und beurcheilen laffe, 


it verknüpfte er auch den auf im von fein 

wen Worfahren vererbien Yberplauben en Wun -· 

er und Wunderzeichen, ‚weiche bie dunkle Zu⸗ 

unft eben ſo dunkel offenbarten. Inzwiſchen 
dachte er Ar Gegenftänbe doch bey wei⸗ 

0 befchränt,; wie die aͤllern Romer. 
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Inge werben. Man findet in den Schriften deu - - 
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bie Bunberikhfet der m cgſchuchen Greigniße, 
wie fie ihm fein eignes Bee und die Kunz 
sehenden ebenheiten 
Gefichee her bu ihm zuweilen Zweifel an 
der Wirklichkeit einer göttlichen Worfehimg ein⸗ 
** haben. Aber die Vorſtellung von ei· 
wem blinden Fatum, das die Welt und die 
merfchlichen Angelegenheiten regiere, ober von 
einem fehöpferifchen Zufalle, konte doch die 
Aynbung von einem 6 n Prineipe der Dinge 
ae in einer mel en Laune verdrängen, 
Be en beym Anblicke menſchlicher Ungteechtig⸗ 
und: menſchlichen Elends anwandelte. Je 
—— in fein Gemuͤth wicher zus 


dt, fo wie,die Crimmung deflben mie on 


und feeunblicher wurde, = 


 & Ständlin’e Bemerkungen über die Phibe⸗ 
‚  fophie des Geſchichtſchreibers Tacitus, als 
Arnbang zu ber Geſchichte des Skepticis⸗ 
mus. B. 1I. S. 299, Hier find auch bie 
dahin gehbrigen Schriften und Urtheile ans 
derer Gelehrten in den Noten angeführt. . 
Vergl. Jobn Bill's (Prof, zu Edinburgh): 
. Abbhandlung ‚Äber Die Talente und den 
Gharaltır 8 des Gefchichsfchreibers mit Ans · 
. wendung auf die_ Schriften bes Xaritus, 
: Inden: Pbiefopbitten und hiſtoriſchen Ab⸗ 


Handlungen” beri- Köntgl, Geſruſweit ver 


Siſſenſchaften zu Sdiniburgh. Aus beni Engr 
Hier —* am u 1. 6% ei 
—W » » vet er 


zu u Da | $. 498. 


R— 


— 


N 
® 


r 
- 


x ‚ 1 . ⸗ 
. ‘ 
. - [4 \ 
. . . 3 A ' 
_ * 
6 BSeſchicht; en Philoſpphie 
„+. m d A ER, a ‘ IR, Et. 
D b 1 ‘ 
! ‘ . 7 .’ ‘ 
” 4 O 


‘ 
. 


een a E 
ar ALU De, WEL 5 3 ? I | , oo. » 3 
EEE et aD 

\ 
. Fur Pr | 2.* “ « . 
| #4 . . Pe A , J * X 


Dur: SE — 
= A LA 


in Ach Antonin, „der gekroͤnte Wäkmelfe - 


dag. Auerchums, wig.es.,Sriederich dor Hrohe 


in Dan zeugen Zeiten war, kann in: gewihen 


Vy iſucht nur für eigen xhapſodiſchen Philoſo 
gelten. Die, Phifefonhie, mar bey hen mha 
Angelegenheit bes, Herzens und auf mpraliie 


[ 


Bildang gerichtet ala blofes, Verfignpeage- _ 


» *° [hät das zur Unterhaltung und Befriedigung 


der theoretiſchen Wißbegierbe abzwedie,... Mh 


.. be erhahmen Ppflep „on,es. fin „; unb ka 
ke Ma⸗nchfaltigteit von ‚Sorgen und Arbei⸗ 
ceenia gyelche dieſer nothwendig machte, fonfe.en 


der Philoſophie nur die wenigen Stunden wid⸗ 


"men, bie ihm zur Erholung übrig blieben, 


Abet gefäbe Die Arbeiten des Tages, voir peiten - 
...erzu ie Übergieng, igaben ihm aud) bag! Be, 
duͤrfgiß und die Veranlaſſung, nur eine Wei 


-heig des Sebens bey ihr zu fuchgn, ſich duech ft 


Ä ' erlietene- Unfaͤlle zu beruhigen, .unb be - 
- u Zukunft geruͤſteter entgegenzugehn. > Ebbe . 
WBeißheit des Lebens war es, "welche er in fie 


nen Denffprüichen gunaͤchſt füdy felbft dergrga⸗ 
. märtigen, und * auch fhnen Zeitgenofm | 

unß bie Rachwelt misiheilen mollke, , Schon 

menw man.biefe Deukſaruͤche als Reſultate er 


un Unterbaltungen bersgchteng..bie.. Anronim! nit 
ſich ſelbſt hatte, zeigen fie in ihm das Miter 


a bate, in 
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anet Weiſen, das jeren nnchahmargarerch 9 
‚in welcher Sphäre: er auch immerdebe unh 
wiahe. infkonte der Beherrſcher eines: Salben 
MWeinbeits‘, ſelbſt an Tagen, „Die et unter dem 
uſche ver ABaffen zubruuhte, Monientbfiie - 


Deal)’ ubn erreinſam cihen richtenden SDlick in 
ſich elbſtethut, und art: feiner fittlichen Werehe . 


dung saolgeitens ſchiraen ihm dieſe Seibftptäfum. - 


den gerade zur pflichtinaß igern Erfüllung feine 
Berufe als Mittel nothwendig; fo wird au 
jeher Andere in ſeinen Wirkengskreiſe Standen 
der Eiſumkelt nicht’ vermiſſen, bie er der Wen 
vollkomnung feiner‘ ſelbſt weihen mag, falls er 
ſie nur ernſtlich zurgamianen ſich bemuͤht, nd 
däs Beyſpiel auf dem ‚Throne iſt eine um deſto 
ſtaͤrlere Auffoderung zur Machfoige, je ſeltener 
66 aom Throne hetab gegeben wird, und by 
den Verhaͤltnißen, in weichen ſich die Herfcher 
der Erde befinden, die es ihnen fo erfchmeren, 
zur echten fittlichen. Groͤße des Charakters zu 
gelangen, gegeben werden mag. In ſeinen 
eee Fahren haete Autonm bereit: der 
ſeiCem Viloſobhto geheidigt, und es lag sung 
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derten nad) €. Geb, mit ben Alten ergeben _ 
id folgende merkwürdige Unterfchiebe. Erfl⸗ 
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von, ‚deren. Angriffe immer mit den Waffen der 
Dialekut geſchahen, und alfo auch nut bucch 
eben dieſelben abgelehnt werben kounten. Se⸗ 
ve un waren: a | 
weſche aͤußera Jntereſſe einer philoſop 
——— vi gleichgültig war. Die aͤlteen 
Seoiter waren Lehrer ber Hhiloſophie Deren 
Achtung und all auch Davon, mit abhing, 
Ä Beh a annle gen bie Ei | 


© fehlen konnte, daß ihre une 
** ſelbſt als bloße | 

sc Ber. Piilofnbie, ber polemdfden Ton von . 
ihnen annahmen, und auf bie Kentniße ib 
Berigfeten bes Seiten e einen —— — 
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Epiktet/ ob er gleich: offenchcherLehrer 


Philoſophie war, und "Din Nitzen, nid. 
Dialertik im-der That haben tum, ſo wenig 


perkanrite, daß ·er ihn vielmeht ausdruͤcklich here 


_ yorzußeben und banziakegen-fudhee; „wiferte veh 


ſehr Dagegen, daß man ein Hauveſtudiun aus 
iht mache, und das eigencliche Ziel des Phud· 
phirens; Einſicht in das: Mefen der Tugend) 


vad gertigkeit in der Ausaͤbung der ſelben / dem 


7, pille. Dinlektifeje efcjtichkeie,;dekiäkteren " 
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. ’ 


ig; :führe- ſehr leicht zum Wahne une 
—— ——— 
ſte habe nur als Mittel zur wahren Erkentai 


elactiven Werth, und muͤſſe nur als ſoiches Pas 
dirt und angewandt werden. VJenerpraktiſch⸗/ 


Benbenz in ‚der, Philoſophie der ſpaͤtern Stoiber 
wurde dadurch noch fehrreicher und auziehenber, 


up ſie iniheher eigehen Privucderhaͤltnigen 
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ind in ‚ben Feitumjtänden, inter nelden fe" 
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lehrten Maximen und, eine Donlafrt überhaupt, 4 


die ‚aus ‚ wirflichen ‚Erfahrungen, nicht aus 
—* philoſophiſcher eg ‚ entfprangy 


von jenen ihre Richtung. und ihre Farbe ah 
war; goieherum “auf: äbuliche ‚Lagen bes, Sebeng 


Anwentzung leidee Wor hoͤrt nicht gern ben 
Antonin als Philolephan.auf dem Tfone, ‚hey 
Sencca, 9ls.Bünftling / eines Tyrannen und 

das. Spiel: ſeiner Launen, den Epiktet, „ale 
ni Splaven, ;über. die Weißheit hes * 
bens seen, jehen nach feinen beſondern ni 


ta : Die ſpoaͤtern Stoiker waren. ak 5 von 
der —— Pedenieren die han aiterg 
ſo oft ehagn war, und ihnen fo häufig Die: Spöfs, 
texaven her andern philoſophiſchen Parteyen zugog« 


hmen auch aus andern philoſophiſchen Sy · 


ſteinen auf, was ihnen wahr und nuͤtzlich, und zur, 


Errxeichung des Endzwecks ber Ebieſophie | 


überhaupt : beyzutragen ſchien. Dieſes gilt 
Pelächlich i in Anſehung der. theoretifchen „hie 


hie.Es war kein Partengeift, der-fie.bier, 


letae, und für die Mangelhaftigkeit gewißer 


zu. — —— — = ar 


Säge des Ind, ;wacht 
Wſt — ben Warts) 


nicht; nar · Denega/, hen, ſich unser hen ſtern,. 
Fer mit ton m ’ 


fnder: ach MWoikter und A —— gu n 
dm — * e vecalfen 


J 
Pd 


7. %  Hypoe 4 


meinen —3 ‚uzb Erfahrungen? ebene u 


J \ 


"eine der whacleehe * 


Spree und Grtiärmgen derſelben —** 
und waren geneigter, bald dem Plato, bald 
‚ Velbft dem Epikur, u. a. benzupflichten. Im 
Allgemeinen zeichnet fich ihre Manier, über mes 
Ba ne zu philoſophiren, durch 
eine r Beſcheldenheit aus, die jeden un⸗ 
—145* —— und jebes 
berfihmäfte. Nur dem praftifchen Theile dei 
Stoicismus waren fie mit voller —— 
ergeben, wiewohl ſie doch die Srundſaͤtze mie 
5 auf die — der menfehfichen! 
atur ſehr mißberten. Drierens: Die ſpaͤtern 





Scollen verbanden bie Moral mehr mitder Mes , | 


+ Bigion, als die Altern thaten. Es war dies im 
gerintſten nicht dem Einflüße des Cheiſten⸗ 
thums zuzuſchreiben, das damals ſich imrönee: 
Ken Beide zu verbeeiten anfıeng, wie einige 
euere Gelehrte geglaubt haben. Vielmehr ers: 

Gele aus den Werfen’ bes Seneca / Epiktet 


und Antonin offenbar,: daß Epiktet bie für . - 


1 Na a —* einmal als eine‘ Ge - 









tage werden erben, daß andy ber Zeprif von 
Goet mehr geläutert und —* mit dee Moͤral 
verkupft wurde. er zu 


= x. u P —* ver⸗ 





vl anleſachte, ſo Dinderten Die — 


” * ⸗ ” 21 l 
— 


—X rec RR. 


Gitioräigeikten; wi rben dir "cpeoreihfpmn | 


| J —XRXX aufſtoßen, daß fie da⸗ 
| =: Reine kam „untd'der. Begriff son 


= 


“. 
Qi: 


Conti auch. färibfe Moral gänzlich ufendye 
WE Er rer Verdienſt der · ſpaͤterũ 


 Soifer, Moral uns Religion näher verbunden 
utabenn: Dieſe Beceinigung gab :HUNeR nf 





. Geiste Berabiguing an · die· andy en 


83 vey den Lehren jeinerfeirs.von bee Ve⸗ 


sand anderſoits sen Der. Freybheit · den 
5 Zul: vorwickeit fuͤhlten "elle 
thſen waren Viertens: Die ſpareri⸗ 
—— unggleich grrauer, als wie &i 


BR, DIE Begriffe oinelner Pflicheencdie AR 


"Her lien Muckbäng; bie Mörkee und-die 
Muiittel ruhe: Kane waren hierin 


weoſannc —— —— — FETTE | 


. Kerne raue wie fe if role 


das Ideal des Bein, in edtaa ailteen Brabed | 


 maodefer, gar ritht erreichbat fen Erin: RE 






peltit‘ Toleranz uni Billigkeit. in her 
* g des —— — 





fusion Stoiker/ von ben Altern.) Wiefsbigtern: 
‚ ‚Ungneten:fi fie zwar nicht alle ſchlechthin. Rt 
eine; y.B. Penßtias,ſuchtur! die 


Serlicteir. der Seele foyat gu Beeren u 


. „(Bit Qual Tüsosıb,; 32) Hingegaande⸗⸗ 


/ 


ie ed Be) ı 
' . ı - ' =. 
.. u “ , N 





enndahor auch ueben ber Stränge: et 


Me 
ıftens: - Arab in der Lehre er 
Decbamner nach dem obr untarſchidon no 


AI. Abſchn. Web. d. Philoſ. d. Römer. 65 . 
re behaupteten, wiewohl bedingt, bie Unfterbs 
lichkeit des Vernunftweſens, und erklärten die 
Seelen für Dämonen, die nad) dent Tode des 
Körpers an einem Orte unter dem Monde ſich 
aufhielten,, wo fie den reinften Aether einathme⸗ 
tn. Rleanth ließ die Seelen bis zur allge». 
mänen Weltrevolution durch Feuer oder Waſ⸗ 
fer, fortdauern; Chryfippus nur bie Seelen ber 
Weiſen. Inzwiſchen hatte doch der urfprüng« ° 
liche theoretiſche Stoicismus das einmalige Auf⸗ 
hören ber perfönlichen Eriftenz nad) dem Tode 
zur Kolge, ſey es nun, Daß biefes als eine 
Ruͤckkehr des Seelenprincips zu den Elementen, 
oder zu der Weltſeele, oder daß es erft als eine 
Wirfung Der allgemeinen Weltrevolution anges 
nommen wurde, Fuͤr ben altern praftifchen 
Steicismus aber war der Begriff der Unſterb⸗ 
lichkeit vollig gleichgültig. Mach dieſem belohn⸗ 
ke fih die Tugend durch fich felbit, mie fich das. 
after Durch fich felbft beftrafte; Das Ideal der. 
Tugend war das hoͤchſte Gut, und mit der, 
Gluͤckſeeligkeit identiſch; der Weile ftellte fchon 
in dieſem Seben das hoͤchſte Gut in feiner Vol⸗ 
lendung dar, und es bedurfte hierzu des Poftus 
lats der Unfterblichkeie nicht, . Allerdings mußte 
mit diefer Philofophie das Gefühl fehr oft im . 
Widerftreite ſeyn. Jede Reſignation, welche die 
Pflicht von dem Weiſen foberte, mußte auf ele 
hem zweckloſen Eigenfinne ber Vernunft zu bes 
ruben ſcheinen; und fo erhaben auf ber einen _ 
Ruhle Geſch, d. Phil. 4.Th, € Sei⸗ 


2 


J 66 Sochihte der vhllbrhe 


ESeit⸗ ſich der Seoiſche Weiſe in feiner Ver⸗ 
nunftwuͤrde darſtellte, fo unklug mußte er in 
manchen Faͤllen dem gefunden praftifchen Men- , 
ſchenverſtande vorkommen. Daher laͤßt ſich 
auch die fortgeſetzte Bemuͤhung ſelbſt der aͤltern 
Stoiker erflären, durch cheoretiſche Gründe die 
Fortdauer der Seele nach dieſem Leben darzu⸗ 
thun / und die Aug icht auf einen Fünftigen Zu⸗ 
ſtand der Gluͤckſeligkeit als Vergeltung der Tu⸗ 
gend an das irdifche Daſeyn zu Enüpfen. Auf 
“fallend verrärh fich dieſe aus praftifchem Be⸗ 
duͤrfniße entfprungene Bemühung in Beziehung . 
aufd die Lehre von der Unfterblichfeit- bey den 
—ſpaͤtern Stoifern. Daß Seneca pon der Un- 
ſterblichkeit überzeugt gewefen waͤre, fann man 
freylich nicht behaupten; aber er fuchte doc) nach ' 
Gruͤnden in der Natur der Seele, um fie vers 
nunftmaͤßig zu folgern; er hegte einen Glauben‘ 
Daran, der fich auf Gefühl flüßte; er leitete 
- Beruhigung aus biefem Glauben ab, bey ber 
Unfaͤllen und Wiberwärrfgfeiten bes. Lebens; 
kam ihm auch die Hoffnung zuweilen als ein 
Traum vor, ſo betrachtete er ſie doch als einen 
ſchoͤnen, erquickenden, Herzerhebenden Traum, 
deßen Genuße in ber Phantaſie er ſich gerne 
überließ, und ben er auch gerne andern mit« 
 theilte, die er troͤſten wöllte. Seine Ahnduñg 
eines fünftigen Dafeyn’s wuͤrde niche bloß. 
Ahndung undb'’ Hoffnung geblieben feyn, ‘ 
‚ wenn er_ der Möglichkele, _ durch vo 
an F ” le 


° 





XI. Abſchn. Ueb. d. Philoſ. d. Rbiner. 67. 


ſche Miterſuchung etwas Darüber feſtzuſetzen, 
ſchaͤrfer nachgedacht, das moraliſche Vernunft · 
beduͤrfniß des Menſchen tiefer ergruͤndet, und 

die Idee von Gott, als dem Urheber der phy⸗ 

fiichen, wie ber morolifchen Welt, beffer benutzt 
hätte. Weniger deutlich zeige ſich ein Glau⸗ 
den an Unſterblichkeit beym Epiktet und 
Antonin. Aber man bag auch Teinen Grund 
anzunehmen, daß fie das Gegentheil geglaubt. 
haͤtten. Vielmehr folgten fie dem fittlichen 


Gebote der Vernunft mie Refignation auf alles 


dasjenige, was jenfeit des Grabes feyn ober 
nicht ſeyn Eönte, und ihre Vorftellungen von 
der moralifchen Natur Gottes und den Vers 
haͤltniße deffelben zu den Menfchen verbürgten - - 
ihnen,‘ daß nach dem Tode zum mindeften fein _ 
fchlimmes. Schickſal ihnen bevorſtehe. Sie 
empfahlen daher. bie entichiedenfte Gleichguͤltig⸗ 
keit, wie gegen die Scheingüter und Scheinübel 
des Lebens, fo auch’ gegen ben Tod. “Der 
Weiſe Hatte nichts zu fürchten, mochte auch 
eine Fortdauer der. Perfonlichkeit nach dem 
Tode ſtatt finden, ober nicht. | 


. &, ‚auffer den angeführten Abhandlungen bes . 
Hrn, Tony für bie Geſchichte und. das Ei⸗ 
genthuͤmliche der fpätern Stoifchen Philoſo⸗ 

phie, und ber Abhandlung des Hrn. Mei⸗ 
ners uͤber den Antonin (Commentatt, Soc; 
Gotting, ad. a; 1783. 84) auch noch: 


Yy 


VER 


Leber den Seneca und feine Philofopbie, _ 
en 2 SE, 


7 \ rn. - 


— 
, 


8 Seite der Ppitofopste.. nu 
im Journale · fe: Ateratur und tn. 


‚.$ande 1784. St. IV. VL —, Eloge 


3773. 12. — Mark Aurel, von Igna; 
Seßler. Breßlau 17917 — 93. Vier: Bände 
— Mark. Aurel's Unterhaltung mit ficb 
ſelbſt. Aus dem Griechifchen ; mit Anwer⸗ 
. Iungen und Verſuchen zur Darftellung ſtoi⸗ 
ſchex Philoſopheme, von Job. Wilb. Recke; 
Frankfurt am: Mayn 1797. 8. —. Meiners 
Stoicorum ſententiæ de animarum polt 


"mortem ſtatu et_fatis, in den dam, phil. 


Sqhiften B. Il, 


. Marc ‚dureh; 3 'par Mr, Thomas. A in, 
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Neber die Philoſophie der Juden 
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unm geltalter Eyittt. 
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Aaeiien:‘ Die Baͤcher des Alten und Keden 


*1 


Teſtaments. — Flavii lofepbi Opera; 


‚ed. Hawercamp;, Amſtelod. 17346. fol, To- 


” . 


mi H: Eine neue Ausgabe hat Hr. Dre 


Oberibär in MWörburg beforgt (Lipſ. 


‚x783—85 Tomi.Ill, 8); nur find Die pers 
ſprochenen Anmerkungen. biöher noch nicht 
geliefert: worden, Beſonders mertwürdig 


find Hier "die Autiquitages judaicae libb, 
XX, und; ‚De antiquitate gentis judaicae 
contra Apionem libb, II. — _ Philonis 


. \ Opera ‚ad, editionem Tb me Mangey (Lon- | 
> gist, ‚17425 a Voll, fo),) collatis Mitis 
: „gedenda cpravit Aug. Fried. Pfeiffer; Er- 


er 


€ 
% 


| , — Ve U.8. je Auge 
Janzee 2785799: 3 ve l. 8. O * 
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2: Geſchichte der Philoſephie 


“gabe iſt noch uicht vollendet. — Codex pfeu-: 


depigraphus Veteris Teftamenti „colletus, _ 
et illuftratus a Jo, Alb, Fabrisio; Hamb 

et Lipf. 1713 — 23. Voll. II. 8. —  Ejusdem 
/codex apocryphus Novi Tefamenti, Hamb, 
1703: 8. — Eufebii Pra&paratio Evanr 


.gelica; ed. F. Vigeri; Lipſ. 1688. fol — 


“‘“v 


. Th. LS. ya - 


Eiksd, evangelicedemonftrationislibb, X ; _ 
ed, Lipf. 1688, fol. — Ejusd. hiſtoriæ ecele- 
fiafticz; Abb, X.,ed. Turin: 1748. fol, 
Don dem letztern Werke hat Stroth eine deut⸗ 
ſche Ueberfoung geliefert, — Der Ealmud 


‚= Zend» Audfid, quvtage de Zoppallre. — . 


traduit en francois fur 1! Original Zend 
— par Mr. Axquetil. du Perron; ä Paris 
1771. Tomes 11, 4. Vergl. äber die zum 
Zendaveſta gehörige Literatur. Lehrbuch 


f 


u Nenere Werteund Shlfsmittel: Zo. Chriflpbe 


wolfii Bibltothec« hebraea. Hamb. 1715 


— 33. 4. Völl, 4. — Her. Fr, Körcheri 
‘ Bibliotbeta hebraica fecundam ordinem 


bibliothecae hebrafene. J. C, welfi dis-- 


‘ pofita, Ariale@ta’ literaria hujus operis 


 fitens, Ienae 1783.:94. Partes II; 4. — 


Noͤſſelt's Unmwelfung zur Kentniß der bes 
fien Bücher in allen Theilen der Theologie 


ste Aufl. Leipzig, 1790. 8. Vergl. bes 
deſſ. Anweiſung zur Bildung angehender 


Theologen; zte Aufl, Halle 1791. 3 DB. 


8 — Kinleitung in das alte Teſtament, 


von 3. G. Eichhorn; Leipzig 1787 ; 3 Xheile 


"gr. 8. Ebendeſſ. Einleitung in die apokry⸗ 
phiſchen Bucher alten Teflaments; Reipe 
u u N i . ‚ 8 
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As 1795. 8. — Job, David Michaelis . 
Einleitung in bie göttlichen Schriften des 
alten Bundes, Erſten Theils erfiee Abe . 
ſchn. Hamburg 1787. 4. — Ebendeſſ. 
Einleitung indie göttlichen Schriften des 
ieuen Bundes; ate Aufl. Göttingen 17885 - . 
2 B. 4. Die engliſche Ueberfegung biefes 
Werkes iſt theils von dem Ueberſetzer ers 
bert Marſb, theils von dem Verf. ſelbſt, 
mit betraͤchtlichen Zuſaͤtzen bereichert wor⸗ 
den. — weine. Carl Alex. Bwaͤnlein'd 
Handbuch der Einleitung in die Schrif- 
“ ten bed Neuen Teſtaments. Zwey Theile; 
+ Erlangen 1794. — Trium feriptorum 
illaſtrium (Nic. Serarüi‘, I. Drufü, Io. 
Ssaligeri) Ide tribus Indseorum ‚feltis 
Syntagma ; Delphis. P. Il, 4 (cura Ia- 
cob. Triglandii), Der Herausgeber bies 
fer Sammlung hat auch eine eigene Abs _ 
. handlung über die Secte der Zarais 
. sen beygefügt. — SEifenmenger’s entbecktes 
Jndenthum. B. II. Köntgöberg 1711.4. — 
l. Franc, Buddei. Introduktio ad hiforiam . 
philofophjae Ebraeorum ;Halae 1728. 8.  _ 
Brucker; hiß. erit. Philoſ. T. 11. p. 639 
ſq. — lacquis Basnage Hiſtoire des . 
Ioifs, depuis lIefus Chriſt jusqu' à 
préſent pour ſervir de continuation & 
4 hiſtoire de Iofeph. Nouv. ed. AJaHaye; 
1716, Voll. IX..ı12,.— 8. Bolberg's- | 
jüdische Gefchichte von Erfchäffung der Welt 
bis auf gegenwärtige Zelten, Aus dem 
Daͤniſchen uͤberſ. don Desbarding. Altona 
uud Flensburg 1747. 2 Ah 4. — Chr. 
Baſiholm's Geſchichte der Juden, von 
E 4 J Schoͤ⸗ 
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Geſchichte der Ppitefopgte 


Schöpfung der Welt an bis auf itzige Zei⸗ 


ten, mit hiſtoriſchen, geographiſchen, chro⸗ 
nologiſchen, nnd kritiſchen Erlaͤuterungen. 
Aus dem Daͤniſchen von Job, se. Marcus. 


Leipz. 1786, 33,8, — UM. FE Walk 
tbii Commentatio de Philofophia Orientali, 
ſteht Hinter :uD. Michachs Syntagma tom« 


“ Mentationum $ocietati Sc, Gotting. oblata- 


Bere Grundriß der Geſch. der Weltweisheit 
S 169. — RuCudmworechi Syſtema ntallecena- Ä 
“ .. 16 Vnirerfi; ex verf, et. cum noti 


rum; P. I], Gottingae 1767. 4: VBergl. Mei⸗ 


et di. 
fertatt, Mobemii; ed, II, Lugd. Bat. 1775, a 
Vol, 4. — T7a-Ci Tyebfen Comment, 
de religionum Zoroaftricarum apad:exte- 


“rag gentes velligiis; in den Commentatt, 
‚Soc. Se, Gotting.--Voll. XL, XHE, Zu den 
über die Zoroaſtriſche Philofophie in Diefkm 


Lehrbuche Th. 8.8, Gr, gegebenen 'literas 


, riſchen Notizen find nod) ‚hinzuzufägen: 


„Job, Nicol. Stepb, von Bor Abhandlung 
über das Alterthum des Zend Aveſta; aus 


I 


der franzöfffchen Handfchrift des Bf.überf, 


und mit Anm. bon Buͤſching in deßen Woͤ⸗ 


centlichen Vachrichten 1779. S. 322 f. 


und in deßen Magazine B. XIX. ©. 193 


fe Das Original fleht auch in den Me- 
' moires de la Societę des antiguites de | 


Cafel, Tom! [ ; A Caflel 1780, — Re- 


Ponſes à quelques unes des notes critiques 
un memoire 
Telatif 4 Pantignits da Zend Aveſta, in 
Büfdhing’s Magazine B. XVII, &, 189, ° 
‚.—- Memoire hiftorique far Zorgaftre et 


faites par Mr. Bafching 


Confacius; & Halle; 178%. 4; Au. in 
. > “ ‘ ös 








zu 


xIl abſchn. Web. ð Philoſ. d. Faden. 73° 


Bhfding’s Magazige B. XXI. ©, a 
384. — "Ormapys lebendiges Wort ai 
Zoroaſter, oder Fr in. eiuem. * 
ge; nebft einer Darſtellung des Religion 
fnftems ber Perfer, von Frie or. wo | 
Eckard; Greifswald 1789, 8. — " Zardas 
“re, Confucisss et Mabomes compares’com.. 
me Seftaites ; Legislatenrg et Moraliftes, . 
.augc. le tableau de leurs dogmes, leurg 
 Joix, et de leur mo; ‚ale, par Mr, de ‚Pi= 
» forer. 4 Paris 1787. 8. — €,w..$1h g« 
ge's Gefchichte des Glaubens an Ünfterbiich, 
keit, Auferftehung ‚, Bericht und Bergeftung, 


*8 Theile, Leipzih 1794. 8. Seäudiin Progr, _ | 


thadiog. moral, Hebr. ante cuinen 
Kein einge 79 * ai, 


— were 
& 


$. 500. 


Sowohl die religioͤſe als die philo ie 
ſche Vorftellungsart der "Juden in 

erfuhr in der Periode vom ———— er 
le bis auf Chriſtus eine weſentliche Werändes 
rung. Hauptſaͤchlich Hatte dieſe ihren Grund 
in ber Verbreitung Zoroafteifchee Philofopher 
-me durch) das ganze Morgenland, und in be 
Einfluße der griechifchen, namentlich der 
Platoniſchen Phitofoppiee Die‘: nächfte 
Veranlaffung zur‘ Befantfchaft der Juden 
mit jener gab ſelbſt ihr Aufenthalt in Babylon 
während und nach der fiebenzigjährigen Gefan⸗ 
genſchaft, und in der Folge ber friegerifche Zug 
des Kambyſes nach Segnpten. Diet fand 
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in Palaͤſtina Eingang durch die voruͤbergehen⸗ 
be Decupation des Landes von Alerander dem 
Groſſen, und die Verbindung ber Juden mit 
den Aegyptikrn unter den Prolemäern, und fpä« 
sechin mit den Römern, bey denen Damals grie · 
chiſche Ideen siemlich. allgemein im Umlaufe 
waren. Die Anhaͤnglichkeit ber Juden an ib u 
Die , 


. re hergebrachte Mofaifche Religion und 


durch diefelbe - beftimten Glaubensartikel und 


Gebräuche aber wurde wieberum Urfache, Daß 


fie jenes Mancherley. von. Philofophemen aus - 
.:, den verfchiebenartigften Quellen mit biefen u 
vereinigen, dieſe aus jenem zu.erläutern, äu 


- beflärigen fuchten, und dadurch das ſonderbare 
. Amalgamd von Philofophie bildeten, was man 
bald judifche Phuͤoſophie vorzugsweiſe, bald 


gnoſtiſche Philoſophie nennt, und das ſich 


= am charakteriſtiſchſten in den Werken des Philo 


und "Jofephus zeigt. Es ift in ‚mehr als 


x. Einer Hinſicht wichtig, und nothwendig, die 


Beſchaffenheit der jübifchen Philofophle an 
und. für ſich zu unterfüchen, theils wegen 
bes Verhaͤltnißes, worin fie zum Inhalte 
des Reuen Teſtamentes fteht, als ber Ur⸗ 
Funde unſers gegenwärtigen pofitiven Reli- 
ionsfuftens, - teils wegen der Wirkungen, 


die fie auf die Schikfale der Philoſophie uͤber⸗ 


haupe gehabt hat. Ungeachtet: übrigens bie 
philofophiiche Denfart ber Juden mit ihrer re⸗ 


ligibſen auf das genaueſte aufammenänge u 
N Iſo 
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88 enee · eichtte haben bie Erifteng | 
einer ſogenannten Orientaliſchen Philoſo⸗ 
pyhie in Palaͤſtina und Aegypten, bevor ſich 
das Chriſtenthum bildete, und die nicht nur 
einen ſehr weſentlichen Beſtandtheil der Phi-· 
tofophie der Juden ausgemacht habe, ſon- 
der auch im urſpruͤnglichen Chriſtenthume 
unverkennbar fen, beſtritten. Allerdings konte 
fie auch vor den Entdeckungen Anquetil's 
du Perton in Anſehung der, Zoroaſtriſchen 
Philoſophie und bei durch dieſe vornaͤmli — Zu 
veranlaften .. genauen reichen uͤber 
die Religionen und · Philoſopheme des ‚Innen 
Aſiens, und. deren Verbreitung, ſehr proble⸗ 
mariſch ſcheinen. Unter der Vorausſehung, daß 
die Heiligen Buͤcher alten und neum Teflamayg 
ihren Urſpruug einer hoͤhern Eingebung / ver⸗ 
-dankten, ließ: ſich derſelben Inhalt ef 
ren, ohne ihn auf eine anbertveitige. Duelle, 
die in einer Orienlaliſchen. Philofeppie  any.- 
zutreffen fen, zuruͤckzufuͤhren. Die Philos 
ſophie der Juden, deren die neuteſtamentli - 
hen Schriftfteller erwähnen, und bes Philo 
und Aoſephue, glaubte man aus der mise 
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verſtanbencn Placoniſchen Bhiloſophie, und 


der Verbindung berfelben: mit. den zeftgiifen ; 


und philoſophiſchen Begriffen des alten Te« 
‚ftaments herleiten zu können. - Die Angaben 
von Philofophemenide ‚großen orientalifchen 


Wölfer, der Perfer, Sinefen, Hinboftaner ,- 
bey eh fpätern —** ——— 


| die SE 0ehitgen un: chriftiichen.. Begriffen, 


auch m Ausdrucke, nicht ſelten zaſammentref⸗ 


Hi, aber don den Griechen, wie nad) dem 


| a ugniße der neuern Reiſebeſchreiber ‚om 
n Bbldern: ſelbſt, “eine -originsle Abkunft 


N 


I Alten / Weiſen, ': diermeherJafehundet- 


te boc-beti@pulße des Chriftentfums.Iebeen ha⸗ 


ben· foutec, geiten den Leugnern der Obiente - 


ſchenPhoſophie in Palaͤſt 
—— De Bene. ie Ki 


gen Buchc her Sinefen und Hindus, fü 2 


*— neuerer‘ Driekerfienion;;: 

— jdiſcher und ——— —2* 
Aengsaitt Analoges iſt, iſt eben ſo erſte noch 
BR Opocje : des: Chriſtenthums Durch Inden 
re Chriſten zu jenen Voͤlkern verpflanzt 
worden; wie das, was’ der, griechlſchen Phi⸗ 


is ſophie ägnele, durch die Griechen zu Meran 


ha €. SM; "und mh Ham, Ä 


Ber ‚Dub Dafkan. einer.. Sefentatien. phileſypdie 


vor. Chriſti Geburt, unabhängig ſowohl von 
re Judenthume und ‚ehrifenttume, „als i 
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“an: der Phllofophie der Griechen; - haben - 
unter den nenern Gelehrten vorzüglich 
Brucker, in’ been kritiſcher Gefcyichte der - ' 
MPhiloſophie (T. IL. p. 639) ſchon ein eigen 
uer Abſchnitt: de Bhilofophia Orientalient« _ 

“  Balten ift, vor ihm Masbeim ( Diflert, hiſt. 
ecclef, p, 217 fg.) und hernad) Walch in Goͤt⸗ 
tingen , behauptet. Da aber zur Zeit diefer 
Gelehrten die Eyegefe der Bibel noch nicht . 
To vervollkomnert war, wie in unſern Zas ' 
gen; da fie ferner in Beziehung auf’ bie 
I : Perfiide Philoſophie nur die fragmentaris - 
fen, unbeflimten und. fi) :widerfprechens . 
den Nachrichten fpäterer griechifcher Schrift⸗ 
7. Heller, und die unbefriedigenden Sagen und 
Motizen einiger Reifebefchreiber, fa wie fie 
Thomas Hyde in feinem "Werke de religio- 
ne Perfarum gejammelt hatte, benußen 
konten; fo ſah jene Behauptung freplich eis- 
ner ungegründeten Vermuthung ähnlich. 
Porpbyr (vit, Plotini cap, 16.) erwähnt eie | 
her warmes QDiAcaodıas, bie bey der 
Vorſtellungsart vieler Chriften und anderer 
Kaͤtzer zum Grunde gelegen habe. Aber die - 


v 


fe mar DrAoasdsis ließ fih auch ans | 


ders deuten. Man brauchte dabey nit 
" gerade an eine: origindle orientalifche Phis _ 
Iofophie zu denken, Fabritius (Bibl, Gr. 
V, p. 135.) dat von einem Balentinianer 
Tbeodotus ein Fragment aufgenommen : 
Ex: rar. derdorz nal NS yarohsıns 
nerauens dos — ERILTOROG 
Hier fcheint Die ayarorıın didasnaerıc . 
ganz beſtimt eine-befondere margenliubifige 
J hio 
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©..169), "wodurch man die Mirklichleit 
diefer Orientaliſchen Philoſophie zu —* | 
- fen ſucht, fcheinen mir nichts weniger 
als genugthuend, und ich Kalte „daher 

dieſe Philoſophie für ein unhiſtoriſches Yhan, ‘ 


An der Folge auch die Echtheit des Zendaveſta. 


aus nicht unwichtigen wiewobl niche mes 


Then Gründen verwarf, und er bisher, 


viel ich weiß, das Refultat ſeiner Unterfus . 


. 


- 


_ — * 
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XII. Abſchn. Ueb. d. Philof. d Juden. 79° 
chungen, ungeachtet der ihm gemachten 
Einwuͤrfe, nicht abgeaͤndert oder aufgegeben‘ 
hat, ſo konte und kann auch ein Argument, 
das bie Echtheit des Zendaveſta vorausſetzt, 
für ihn keine Beweiskraft haben. Herr 
Tiedemann ſtimt mit Herrn Meiners übers 
ein, und hat der Orientaliſchen Philoſophie, 
beren Originalität er ebenfalls leugnet, 
feinen Platz in feiner Gefchichte der fperus 
‚ ' Iativen Philoſophie eingeräumt, außer, um 
mich fo auszudruͤcken, einen negativen, “ 
Er. erllärt fich hieräber folgendermängen - 
(Geift der ſpecul. Phil. B. III S. 98): ' 
»Es iſt leicht zu ermeſſen, daß weder bie 
Gnoſtiker ſelbſt, noch ihre Zeitgenoſſen ins⸗ 
geſamt, über Echtheit alt Perſiſcher und 
Ahaldäifcher Lehren Zeugniß abzulegen im 
Stande find,. und\daß diefe Zrage buch . 
Ausſagen von flärkerem Gewichte muß ents 
ſchieden werden, Die Berufung diefer 
. Schyaͤrmer auf unleugbar untergefdobne 
8ooroaſtriſche, und andre Bi;cher,, macht ihre 
- Bebauptung alles Anſehuͤs, und fie ſelbſt 
allen Gültigleit ald Zeugen verluftig. Es 
* if ferner'unleugbar,. daß kein echtes Docu⸗ 
«ment, oder Zeugniß von einigem Nachdrucke 
‚Aber das hohe Alter der feinern Emanations⸗ 
thesrie bey Perfern und Ehaldiern vorhau⸗ 
den ift, und daß diefe tn der Platonifchen 
Schule gelehrt ward, Dad Dafeyn fol eis 
ner morgenländifchen Phllofophie ruht. dem 
‚ nad auffeinen einigermangen fihern Grün, 
- den. — "Lehren, mit neuen Zufägen vere 
‚braͤmt, wenn auch die Mertheidiger gegen 
den Erfinder vom Hauptſtoffe diſpuuiten 
Ns 
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tyhnnen dem unerarhtet ſehr gus Platoniſchen 
Urſprungs ſeyn'.. — Sonach iſt dieſe 
vrientaliſche Philoſophie kein beſonderes, 
voch auch ſorgfaͤltig ausgearbeltetes Gebaͤu⸗ 
de, ober eine beſondere Philoſophenſecte; 
| fie befteht bloß in-wenigen zerſtreuten und 
nichts weniger ald regelmäßig. geformten . - 
„(alt vrientalifchen) Vorſtellungen. Berg: 
die Preisſchrift ded Hru. Tiedemann: De 
arigine Magie. - ©. Zn 
/ 


$. 502, 


Inzwiſchen fo viel auch mit einigem Scheie ' 
me der Wahrheit gegen die hiſtoriſche Behaup⸗ 
tung einer originalen Morgenlaͤndiſchen Philo⸗ 
> fophie vorgebracht iſt und werden kann; fo iſt 
‚  fiedoch. meiner Einficht und Uebergeugung nad) 
durch die Forefchriete der neuern biblifchen Kri⸗ 
tie und Eregefe, durch’ die Unterfuchungen über _ 
den Zendavelta, durch bie genauern und volle . u 
ftändigern Notizen von’ der Befchaffenheit der 
*  Keligionen ber großen Völker Aſiens, ber Ge- 
ſchichte diefer Religionen und ihrer heiligen Urs 
| funden, Die wir neuern Reiſenden verdanken, 
durch die größere Aufklärung der ältern Ges 
2 Ähte des innern Afiens überhaupt ,. und end 
üch durch die forgfältigere Entwickelung ber 
wahren Platoniſchen und Ariftorelifchen Philos 
DR u 


rl X 





XI. Abfchn. Ueb. d. Phifof.d, Juden gr 


ſophie, in denen body zu manchen Voeſtellungs 
arten, bie der orientalifchen Philoſophie bey⸗ 
gemeſſen werden x ſſchiechterhings feine. Veran⸗ 
laſſung ‚anzutreffen ift,:faft auſſer allein Zweifol 


geſetzt worden. Erſilich: Ja den aͤltern Her 


braͤiſchen Urkunden bis. auf die Zeiten. des 


Esdras haben bie Hebrälfche Religion,.und 


Philoſopheme einen ganz andern Charafter, 


als wie fie.in ben biblifchen Büchern nach jener 


Periode haben. Jau jenen findet man von den 
Vorftelimgen Gottes als eines Lichtweſens; 
von ber Finfterniß als dem Principe des Boͤ⸗ 
fen im: Streite mit Dem Lichte; von guten und 


böfen Enge; ‚von dem Abfalle der letztern, 


ihrer Verdamniß, ihrem Aufenthalte in der 
Hoͤlle; von einem kuͤnftigen Weltgerichte uͤber 
die Guten und Boͤſen; von der Verderbniß des 
Körpers:(des Fleiſches) Feine Spuren. Aus 


_ 
/ 


der Moſaiſchen Kosmogonie, ſofern fie Zuͤge 


der Orientaliſchen Philoſophie enthält, 
kann kein Einwurf hiergegen entlehnt werden ; 


denn bekantlich iſt der Urheber und die Quelle 
derſelben eben fo zweifelhaft, wie die Aa wo, 


fie mit den übrigen Mofaifchen Schriften ver- 
bunden, ‚und an bie Spiße derſelben ‚geftelle 
wurde. ‚Mach der argegebnen Epoche zeigen 
fih jene Vorſtellungsarten in den: bibfifchen 
- Büchern, vorzüglich des neuen Teſtaments, 
fo, daß mañ auf ihre. allgemeine Verbrei⸗ 


tung.in. Palaͤſtina fchlieien kann. Es muß 
BuhleGeih,d,Phil..Te. U ale 
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Bu , | — 
alſo in der, Geſchichte des juͤdiſchen Volks 
eine Veranlaſfung hierzu liegen, und die⸗ 
J Be ſich offenbar. in der Verbindung Der. 
Juden mit den Perſern „und Chaldaͤern ger = 
gabe zu der Zeit, wo das Zoroafteifhe Er 
jeue "in. feiner vollen Blüche war, und fich 
urch das ganze oſtliche und fübroeftfiche Alten 
‚fortpflanäte Die Zoroaſtriſchen Philoſo⸗ 
pheme reffen aber auf das. genaueſte mit 
po obigen Worftellungsarsen zufammen, und 
dienen ſogar, den Urſprung und Sinn br 
ſelben noch weiter aufzuhellen. Daß, gewiße 
Grundideen, 5 B. von der Lichtnatur Got⸗ 


nu und. haldoͤern und insbeſondre aus De 
Brenn Seen harte, wird ſelbſt 


taliſchen Philoſophie zugeſtanden W arum 
ſollten alſo nicht andere religidſe und. philoſd· 


vor und während. Chriſti Epoche gaͤnge und 
gäbe antrifft, und die mit ‚der Zoroaſtri⸗ 
ſchen Lehre diefelßen find, eben in dieſer ih⸗ 
eQuelle haben? ƷIweytens: Die ganzliche 
Unechtheit des neuerlich erſchienenen Zend · 


+ 
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aveſta iſt nicht eriviefen,. Im Gegenthel⸗· 


‚le kann man wohl als ausgemacht anneh⸗ 
men, daß dabey wirklich urſpruͤnglich Zorooa⸗· 
ſtriſche Ideen zum Grunde liegen, wenn auch 
keine einzige Originalſchrift des Zoroaſter ſelbſt 
darin enthalten ſeyn ſollte. Zuverlaͤſſigen hi⸗ 
ſtoriſchen Datis nach kann man die Entſte⸗ 
gs des Zoroaſtriſchen Inſtituts in Die 
eiten: bes Cyaxares Königs von en 
ſetzen. Sie gieng alſo lange vor ber Plato⸗ 
nischen Philoſophie her, und die Zoreafteifihen 
Philoſopheme mußten der Natur der Sache 
nah durch den Aufenthalt von Juhen 
in Babylon, und durch den‘ Feldzug des 
Roambpyfes,. weit früher in. Paläftina befane 
"werben, als die Philofophle der Griechen, 
namentlich die Platonifche, es werben kon ‘ - 
te Drittens; Es laſſen fih zwar in bee 
Platoniſchen Philofophie Morftellungsarten , . 
auffinden, die mis den Orientaliichen Phi» . - . 
loſophemen eine entfernte Aehnlichkeit haben, 
oder ben Keim zu benfelben bargebosen br. 
ben koͤnten. Beſonders enthält der Timöus 
des Plato Manches, . was ſich allenfalls - * 
dahin ziehen laͤßt, wie, bein ü gu aus ¶ 
dieſem Dialoge. vorzüglich die Hauptfaͤdemer 
zu dem. nachherigen Meoplatonismus ‚genome,f 
men find. So ſcheint im Platoniſchen Syd 
ſteme bie rohe ber. urſpruͤnglichen Materie ei/ 
wohnende in merdenu ver zerſtorender Be⸗ 
| 2- _ we⸗ 
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wiegung ſich aͤuſernde Weltſeele, aus der / |bfert 


". 


*Adel wieder erlangen koͤnten. In der "That 
2 viſt auch der Beytrag gar nicht zu verfennen, 


ſie auch zum Körper des Menfchen gehört), 


Plato das fittliche Verderbniß herleitete 


mie der Lehre der Orientaliſchen Phlloſophie 


von der Böfartigfeie der Materie überhaupt, 


und auch des menſchlichen Koͤrpers als ſolchen, 


analog zu ſeyn. Aus der Gottheit laͤßt Placd 
die gute —2 hervorgehn; fie iſt der 
Quell aller vernuͤnftigen Dämonen - in: ben 
Geftirnen, der Genien, und dee Seelen ber 
Menſchen; der Grund aller Ordnung und 


\ 


Zweckmaͤſſigkeit in der Natur. Hier könte 
man die DVeranlaffung zu ber Emanations· 


‚theorie bes Morgenlandes, ſelbſt zu der Daͤ⸗ 
monologie deflelben, -- anzutreffen: vermehnen, 


. die dur) Die feurigere Phantaſie der : Afiaten 


nur erweitert ſey. Plato redet auch, mie 
bie möthifhen Philoſopheme des Orients, von 


gefallenen Geiſtern, bie im Stande der Buͤſ⸗ 
"fung lebten, und darum'in . materielle "Kor 


per gebannt wären, wo fie nur Durch Selbfterhes 
bung zur Vernunftwuͤrde, und beharrlichen 
‚Kampf gegen die ſinnlichen Begierden, als Wir» 
Lungen der Materie, ihren angeftamten göttlichen 


ben bie Platonifche Philofophie zu dem Gno⸗ 


* Kftieismus der Juden, hauptfählih wie er. 


ith in den Werten des Philo und Joſephus 


geigt, hergab. Beybde Schriftſteller deden fer 


gar, 
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gar: ausdruoͤcklich von bee‘ Platoniſchen · Philo · 
ſophie, wiewehl ſie dieſelbe ſeltſam genug 
misdeuteten. Daß ber Matonismus gar kei⸗ 


wor Antchell an der Jadiſchen Philoſophie ge⸗ 


habt Habe, wird, auch Riemand behaupten —— 


wolſen ob jener ihn gleich erſt ſpaͤter, und 
ſchwerlich auf eine bemerkliche Weiſe lange vor 
Chriſti. Epoche erhielt. Allein daß die Gnoſis 
liglich aus dem Misverſtande bes. Plato-· 
miamus, und ber. Vermiſchung deſſelben mit 
der: Sergehrachten religioͤſen Vorſtellungsart, 
welcha ¶ die gelehrten Juden aus ihren hei⸗ 
gen Wichern ſchoͤpftrn entſprungen ſey; Daß 
eine--priginele im. Morgenlande ſchon vorher 
ibraeitete Philoſophie gar keinen Autheil dar⸗ 
an habe; wird durch das Obige nicht nur 
wicht: erwieſen, ſondern hat auch ſebr trifftige 
hiſtoriſche Gründe wider ſich. Die Analo⸗ 
gie, die man zwiſchen Platoniſchen und den 
damals im. Hegupten, Syrien und Palaͤſtina 
herſchenden Philoſophemen entdeckt Haben will, 
verſchwindet bey genauerer Beleuchtung zum 
- großen Theile, und es bleibt eine. ſehr we⸗ 
ſeutliche Differenz uͤbrig. Die orientalifche 
Vorſtellung von zwey Urprincipien des Gu⸗ 
ten und Voͤſen, die. mit einander im Strei⸗ 
‚te begriffen find, und von. denen nach einer 
gewißen Periode: jenes fiegene:werbe,  untet 
den Bildern des Fichtes iind :.der- Finſtar⸗ 
niß, iſt dem. Plato finde Die Meynung 
I 3z3zvdou 


N 
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yon: der Uchtnatur Gottet wird : ibm 
von. einigen nenern - Gefchidjeforfehern ber _ 

Philoſophie nur untergeſchoben, und die rohe 
Materie, das Princip des Boͤſen, hat er fich 
nie unter dem Bilde der Finſterniß gedacht. 

Die rohe Materie iſt zwar nach dem Platoni⸗ 
ſchen Syſteme beſtaͤndig mit ber Gottheit, dein 
guten Principe, im Kampfe begriffen; ſie iſt ber 
unvertilgbare Quell aller Unordnung und Zer⸗ 
foͤrung. Daß aber jener Kampf einmal ein 
Ende nehmen, und das gute Princip entſchei⸗ 

dend fiegen werde, woraus im Gnoſticieamus 
noch manche andere Bilder und Trͤume:won 
großen Ereignißen ber Zukunft: fließen; davon 

iſt im Platonismus feine Spur wahrzunehmen. - 

Die Materie iſt nach Plato mit der Gottheit 
gleich ewig. Dieſe letztere kann nur das Gute 


2: wollen und hervorbringen; fie kann alſo nie al⸗ 


- ber Grund der: Materie, des Princhys nes Boͤ 
‚fen , gedacht werben; vielmehr iſt ihre Wirkſam⸗ 
keit der Wirkſamkeit der Materie entgegenge⸗ 
‚fest, In der Orientalifchen Philoſophie iſt ur⸗ 
ſpruͤnglich alles Vorhandene, und folglih au 
‚ die Materie, aus ber Gottheit emmanire, Die 
Materie iſt ber-äufferfte, von der Gortheit ent⸗ 
ferntefte , und baber ber unvollkommenſte Aus⸗ 
Fuß. Daß fie verderbt werden fonnte, und 
wirklich verberbe wurde, wird auch durch eis 
nen bifblichen Mychus erklärt. - Dämonen, 
„vom, Ormuzd, dem Urquelle des lichts, rein 
041 , En u » und 
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be trugen jene ——ſ — me 
zafiijes Werbe Verherbniß⸗mit ſich, und verbreiteten 

„So. entftehr‘ Das Böfe und. Lehel in der 
we. choils Durch. bie‘ Unvollklommenheit Der : 
Materie, theils durch die Wirkungen. boͤſer 
Seilter,. Der Wohnfig ber böfen Geiſter, 
den —— Philoſophie Hoͤlle ( Gehen⸗ 
na) nennt, und unker den. Bildern, unter wel⸗ 
chen ſie Ihn vorſtellt, ſo wie ein beſondrer Ort 


des: Aufencpalts' der — Siſter (äinmmek), 9 
Mythns 


Aber —8 —— nur als Fr 
fein für fein -npihifsphifhes Gebäude kraudıt, 
und nur mie wenig Zügen herthat, aicſtatt baß 
ve in ber Orientaliſchen Philsſophie vdllig ausge ⸗ 
bildet erſcheint;ſo ki? wohrſcheinlicher, daß 
Pilats ſelbſt Ihn as.-einer alten orientaliſchen 

Soe⸗ die ihm zukam na auf eine alte Ger 

ruft 


” 


— 


- 
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FOREN vr fich bähep wirklich) entlehnte/ ale 


er eine Platonifche Erfirbung war, Aghaenach 
in! Düiente —— ** 


Dacnonologie umng sone 
Weorſtellung von * Gottheit auf ihrem Tprone; | 


— J— 
g t an das or e. Gm 
präges:jie iſtß dem Bilhe eines afiarifchen. Tiefe 
poten in ſeiner Pracht, von ben: Großen feines 
fBughringt, vößig analog. In dergeiechifchen 
fophie. —* ein ſolches Bild von der 
Goecheit gar nicht entſtehen, weil bie "politifcye 


img unb-Denfart der kriechen:gar nicht 


vu führte... Es findet beine eine ſehr 


anffallende Verſchiedenheit zwiſchen der, Plate« 
| Beine u dm Demi fr. 


Gefetzt aber auch⸗ Are Ag 
mus olein, in Verbindung an —— 
begriffem der Hebraͤer, ben fogenanuten Gnogi⸗ 


xbonus ergeuge haben focsenirhe body eben, Wie 


ſonherbare Ausantung, ter Platonifchen Vor⸗ 


ſtellangsart im Oriente voch einer Erklärung 


beduͤrfen. - Denn in den altern Hebraͤſſchen 
Ideen liegt ber Grumd dazu'nicht. : Daß aber 
einzelne Köpfe, weiche bie — Ac 
:pflefhübieten,..aub- ſie auf Are vatarlaͤndiſchen 
Religiousbegriffe uͤbertrugen, jene ſo arg mike, 
verſtanden, vder gauz Ar ih ſo veraͤndert 


utid:: entſtellt baben ſollten , Üft doſh gar nicht 


| ei Dragon ir es fi. wohl 


ben. 


I. 


L 22 


L 
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niemnscnir Oriental. —— ein⸗ 


enem 
uel⸗ 
aup⸗ 


den. jenen’ nach‘ diefen, und biefe no 
zu mobiffelren, und fogar bepden. —* 
le anzuweiſen, wie Denn ne Dbilo ah 


jelne Köpfe bewogen / heybe ir F J 


re and zu · erweiſen ſuchte. Dia habas feine 


Weißhek vom Mofes erborgt. . Auf’ biefem 
Dege wird’ bie Entſtehung jenes — 


x Aoſvphiſchen Aiolgama, Gnoſticismus ges — 


ra he begreiflich,. . Dazu Fonit noch das 


be ifche Argument, baß bie —* Shriſt⸗ 


/ 


dieſer Zeit,. und auch hie.äiteften Kiſchen⸗ 


vaͤter; neiaſtimmig und als von ainer omesfanne -· 

sat und · Wichjt: zu bezweifelnden: Thatſache7 von 

der Mkaouxd M bei pvonals einer Lehre, 
—* Charak⸗ 


oe ‚dem Oriente ihrem od 
abſtamme, tehen, oh fiegleich auch den 

= des Platoniemus auf, _ nicht übe 

engnen. ie uam 
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2 iis, in den ammentatt,. S e. ge. Got- 
a ting; Volı XL, et. XII. Werg , Hetge bie 
. Natur und ‚den Urfprung er manationd, 
....Jehte bey den Kabbaliften. Ober Beantwors 
tung ber von. der Geſellſchaft der Alterthuͤ⸗ 

= "mer ti Cafel aufgegebnen Preisfrage: 66 
u - die dehre Der Rabbaliften vor der Emanation 
— älter —— aus Gottes eignein Weſen 
35 ne . aus 
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bdeaten, d aß gehe Yoialipkeifen. den. Plato. | 
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B; v0 ehe ver Otto 


— * gre Wiſchea Blkiofephie © auto 
ober : nichr?,. Mine: — | 
a Br. Bieuler; Ri 36. —: 34 
‚bifiprifcpen Ahatie ii, , die die Verbrei⸗ 
ung.“ der, — Shlteſorhene 


jn Sorien und Valaͤfina beweifen, ae Ä 
in 


auch Die ‚Lehren: der ‘Gniofltfer ° 


den. nalen Jahrhunderten nach Chriſtt 
: "Geburt. EMnige dev. Voſnehmſten Gnoſtiler 
ſammten ſelbſt ‚aus- Perſten ab, oder hate. 


ſich dafelb halten, wie Hianea , 
J ——— des Guroſticiomus, beſen 
" Xehre von den’ beyden ewigen Reichen des 
Lichts und der: Finſterniß, Ihren‘ Flrſten, 
And dem Kanißfe dorſelven, auf DEM Zowa⸗ 





ſtrſchen Doaliom ‚hindeuten. Baſilides/ 


aus. Alexandriq. deſſen Aufenthalt: * 
wird (De 


perſien — —— von Walch bezweifelt 


hterie gleich eig. nit dee 
* ger · Gottheit et aus "der böchften 
ee behauptete er ‚ ſeyen ſioben Aednen 
ausgefloſſen. Saturninus, en Syrer, 
der am Ende des zweyten Jabrh. nach 
Chriſti ge bläbte, KB, ‚die Belt von 
sieben Engeln Lrſchaffen, "welche buch 
die hochſte Gottheit: hervorfebradht waren; 


 "heber Böfen: und’ der böfen Meuſchen. 


72 ardefanes ‚Uiebenfaild ein Syrer, wrach 


"ho zwey Wurzeln (encuic) des Guten 
und des Boͤſen, deren jede ſechs evegyeies 
a thätige Micfungen). habe, 
ale Die. Fa a u, DR auf bus 


me 


‚Orientali_l,, .P-,285), 


ihnen Bogen wirkte der Satan als Urs 


AU. Ahr h Poitofendiben ax < 
v2. Zörönfteifies Mpikmfophen ven· deue ſich⸗ 


nunuſterblichen :Amfbafpände,- die. mif dem 
+6: Ormuzd die Worſteher der Geiſterwelt 


waren. Hierher gehören duch die Lehren 
des Terdo., deſſen Schüler zu Rom Mar⸗ 
rion mar. Spuren der Orientaliſchen Phi⸗ 


Lboſophie wollte Mmichaelis ſeibn in der 


2 metſchern autreffen.· SMichadis Diſſert. 
. «de indielis. Guoficae "phälufpphise..tem- 


x 


ore LXX -Interpretum ot Pkilenis Indael - ' 
in :bem Syntaguie "Commentitionum P. 


:.. Meberfeung des AR, vom den. 7a Dol⸗ 


. Hr. p. 249 fgs Oergl. Hikaireiczitique 
de Manbebs 

.  Beanfohre. (Amſtetddam 1734 049, 3 Volle 

2% Die Onoftiter wären freyikh: in Ahren 

x . Behren "Hund. Mepnängem einander: imicht 

' gleich; aber der SHauptcharatter "ihrer 

Vorftellungsart if doch berfelbe, und vers 


raͤth zum mindeften biefelbe Quelle, et 


Wenn bier von eiuer zriginalen Orientaliſchen 
Philoſophie Die Rede iſt, ſo iſt nicht zw 


eek; da‘Manichöisee:peir If. 


a vergeſſen, daß:inur Die Perſiſche iobet 300 


rogſtriſche gemennt wird „nicht. eine. fol 
de, die-etiva and Good. unb Bo Cake 
daͤern bergeſtanimt wäre. — "Dilich gef 
die Verpflänjung der Zoroaflrifhen‘ Lehre 
nad Daläfina nicht auf einmal ,: etwa bloß 
durch die -Rätklehr der gefangenen Juden aus 


sehe 


Babvlou. Dasein großer Theil beufelbetin bew 


erfiſchen⸗ Provinzeh jenfeit:.deg; Euphrat 
:, fitgen blieb, ſo entftand eine: forkwährende 


Verbindung der Paläftinenfifchen suden 


Mir diefen, bie den Webergang' Perfifctr 
nit nei yore 
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92 Geſchichte der Philttophle 
—— gsarten verantaßte. Erſtihſindert 
Rn: Fahre nach der Ruͤckkehr er Juben aus der ba⸗ 
1. * = u al — Esdrag, ſpaͤ⸗ 
Lerhin Nehemias, mit aeuen Coloniſten ans 
enlerfin mach Jeruſalem. Der beruͤhmte jüs 

. stei diſche Weife Billel wanderte von Babylon 
a. ebendahin. DieShaldaͤufche Paraphraſe des 
— a, vom QUnkelos. aus Babylon ward 
: son .allen Juden angenommen. — End⸗ 
as lich iſt aricht. zu vergeffen, daß die Zorons 
ĩ s otriſchen Philoſopheme ſich nicht in ihrer ur⸗ 
| * ſpraͤnglichen Reinigkeit bey den Juden ers 
5. hielten, auch nirht die hesgebrachte Res 
idi⸗ dieſer verdraͤugten, ‚foudern nur die 


— ‚religlöfe und pbhiloſophiſche 


Menkent der : Fuben modiſitirten, fo wie 
gi Life: wieder. von — — em⸗ 
— :cipfingen, — 

zn — J 
De 1 Pa Pe a 
j — DE HR — er 3, 3 ee . * 

Nach ben bicherigen hiſtoriſchkritiſchen Ei⸗ 
—** laſſen ſich die Philoſopheme, die man 
Orientaliſche nennen kann, und die im Zeitalter 


4 — 
* 


vor und nach Chriſti Geburt auf die religioſe 


und phlloſophiſche Denkart der Juden einwirk⸗ 
ven, in folgender allgemeinen Ueherſicht darſtel⸗ 


ben: Erſtlich: Gott: iſt das Licht, und 


mg im reinften Lichte. Man hat zwar 
chon in den Altern Buͤchern dor Hebraͤer dies 
Br Beni bon FJehovah Bi rpen vermeynt, 


aber, 


, 
2) 


XII. Abſchn Ueb. d. Philoſ. d. Juden. a 


aber, wie neuere Ausleger gezeigt haben; mit 
Unrecht; ähnliche Ausdruͤcke haben. dort eme 
ganz; andere- Bebeutung. Wohl aher kemt je⸗ 
ne Vorſtellung in den faäsern „Debräilchen Buͤ⸗ 
chern vor; ; bey deren Verfaſſern ſchon aine Be⸗ 
kahtſchaft mut Jurbafteifihen.Jüeen:usit Wahr⸗ 
ſheinlichkeit angesanmen’werben kann, ober 
wirkliche hiſtoriſche Thatſache iſt. Zweytens: 
Pe giebt zwey enrgegengefeste Urprinci⸗ 
pin alles Vorhandenen, ein Drincip des. 
Guten (©ramszd);. und-ein Princip des 
Boͤſen (Ahriman). In der urfpränglichen 
Hebraͤiſchen Religion war dieſe Lehre nicht.ente 
halten; fie ift'erf aus, ber Perſiſchen Philoſo⸗ 
pᷣͤhie fpäter hineingetragen. : Vergleicht man bie 
Pröbicate, welche die fpätern jaͤdiſchen Scheifte 
ſteller den boͤſen Engeln. und. ihrem: Fuͤrſten 
(Satan, Asmodi, Samael) beylegen/ fe 
ift die Uebereinfämmung mit der Lehre det. Maͤe 
gier in die Mugen fallend. Ahriman heiße ty 
ben Zendbüchern der. Vater der fügen, der 
Fuͤrſt der Finſterniß, ber Urheber des Tobeg 
. und Verderbens, die Schlange, der. auf. '. 
Erde unter der Menſchen herumſchleichende 
Verführer, der Peiniger der Frommen. Er 
bar ganze Schaaren. bafer: Geyien;in;-feinem, 
Dienfte, die phyſiſches und moralifches Unheil, 
Krankheiten an Menſchen und Thieren, ‚verbreis: 
ten. Aber. fein Reich wird nur eine gewiß 
Zeit dauern, dann wird er uͤberwaͤltigt wenn | 

. —— u 


- 
ı " \ 

T ..n ⸗ ⸗ 

1 x 
+ ’ 
. 
Pr 
" 7 


% 


I. 


\ 


4 Beſchlchte der Bpilofophie = 7." 


. und das gute Princip wie ſiegen. Aehuliche 
Beregriffe / und Bilder gewaͤhren die ſpaͤtern jüdie 


ſthen Schriftſteller ebenfalls, nur mit dem Un⸗ 
rerſchlede, Daß jene alle dem Monotheism der 
Juden acce hnmedirt find. Drittens iſt der Orien⸗ 


raliſchen Philoſophie eine beſtimte Daͤmonolo⸗ 
J ee imlidy. Freylich Eennen ſchon bie dites 


xs 
* 
* 
\ 


| r Diener des Jehovah, Engel; den 
Begriff gehörte zu ihrer aͤlteſten Religion. Allein 


von einer Rangerbnumg unser ben Engeln, von‘ 


” ihren verfchiebenen Mamen :umd Geichäfften, 


„ toiffen fie nichts, To wie ſie aͤberhaupt über die 
Geiſterwelt nicht fpecußieren. ° Hingegen ben 
- den Schriftſtellern der Juden aus der Epoche 
nach dem Babynloniſchen Epile kommen häufig. 
ſiebon Engel ober Geiſter vor, die am. Thro= 


nieder Göttheit:flahn; eine Wache himkifcher 


NHeerſchaaren; Schutzengel uͤber einzelne Sänder, 
mb Engel des, Verderbens, ‚bie uͤber einzelnen 
nbern und Städten ſchweben; auch. Namen 
und Geſchaͤffte befonberer Engel, in deren Er - 
findung und" DVertheilung ſich bie fpätern Nabe 
bluen ganf-dens Spiele‘ der Phantafie über 
—* Jene ſieben Engel am, Throne Gottes 


offenbar die ſieben Amfhafpands der Ma⸗ 


gier, ſo wie die Schugengel der Laͤnder mit 


‚den ſieben Vorſtehern der Erdgegenden, und 


die Myriaden von Engeln beym Daniel u. 


a. mit der unermeßlichen Menge der Genien 


beym · Zoroaſter zuſammentreffen. Es be⸗ 


darf 


x. Abſchn Ued. d. Philoſ. d Juten 95 © 


darf uͤbrigens wohl. kaum einer Erinnerung, 
daß die Juden hierin nicht dee Perſiſchen 
Tradition ſtrenge getreu blieben; fie 
entleinien- aus biefer , ar Die... Haupte 
idee, bie: fie nachher auf mannichfaltige 
Weiſe ausfpannen.. amd - abänderten. . Viere 
tens: In der Oriemaliſchen Philoſophie 
herſchte die Meynung von einer heſtimten 
Epeoche der Dauer der Melt. Die Zends 
hoͤcher rechnen von her Erfchaffung bes Men- 
ſchen an fechstaufend Jahre, mährend weichen. 
das böfe Princip mit. dem, Guten kaͤmpfen were 
de; nad) biefer Periode nehmen fie noch) andere - 
dreytauſend Jahre an (S. Lehrbuch Th. I, 
©. 76). Eben ſo hegten die Juden die Mey 
nung, die Welt werde ſechſtauſend Jahre das 
ern, wovon zweytauſend ‚vor dem Moſaiſchen 
Geſetze verfloſſen waͤren, zwey tauſend unter der 
Herſchaft deſſelben, und zwey tauſend unter 
dem Meſſias vepfließen wuͤrden. Alsdenn 
folge das Reich nes Meſſias überhaupt, was 
dieſelbe Idee mit ‚der... Zoroaftrifchen von 
Ovmuzb. ii, ber mac). der Beſiegiug des 
Ahtiman mit. allen Frommen in der. Selig« 
keit des Himmels lehen werde. Sünftenss 
Die, Orientaliſche Phloſophie hatte eie 
gemhuͤmliche Lehren uber den Zuſtand 
nach dem Tode. Sie ſpricht von der Auf· 
erweckung ber Todten, von einem feyerlihen - - 
Weltgerichte, von kuͤnftigen Velehaun⸗en 
un 


* 
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. ) Du u Rn u \ Es 
36 ꝛGeſchichte des Phileſophle · 
und Strofen im’ Himmel! md in Bar’ Hoͤlle 


Die: attern : Hebräifches: Schrifftelled. wiffen 
von einem kuͤnftigen· Leben ukhts. Sie ces 
den· hochſtens Yon einem Todtenreiche in 


hl Fehr unbeſtimten Bildern. Aber 
et Ben ſpaͤtern Propheten, dem Kzechiel, 


SUP, ſtoͤßt man ſchon auf jene. Vorſtel⸗ 
linigsarten, und zu Chriſti Zeit waten ſie 
m Judaͤa allgemein aufgenommen. Jazwie 
ſchen wichen die: Juden in ihren Meynungen 
hlerůber ſehr von einander ab. Sie verkauͤpft 
fen und vermiſchten damie ihre einheimifchen-rei 
Agidfen Begriffe. - Aber der Einfluß der Zorv⸗ 


efteifchen Philoſophie auf ihre Denkart iſt gieich⸗ 
wohl unverkennbach erhellt PS | 


eitigelnen · vdllig Zordaſtriſchen Bildern von ·der 
Ari · der Fauͤhrung der Seelen ˖ in's Paradies oder 
in die Hoͤlle, von der. Wohnung der Guten ini 
Lichte,‘ ie der feligen Gemeinſchaft mit Gott 
und ben Engeln,’ die im Zendaveſta haͤufig ge⸗ 


braucht werden. Sechstens: Selbſt manche 


einzehk philoſophiſche Mythen und Bil⸗. 
Bet, die bey den Jüden angetroffen werden, 


| Se Urſprung in ber Drientalifchen‘ 


itöfophle. Das Honover des Zendabeſta, 
durch welches Ormuzd. alles erſchuf, älter als 
alle erfihaffene Dinge, und das bisweilen als 


von der Gottheit verfhleden befihrieben wird, iſt 


dieſelbe Idee mit dem Acyos beym Philo, der 


— des Verfaßers des Buchs von der Weiſher 
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XI. Abſchu. Urb. d. Philoſ. d. Juden, :97 
Salsmo's, und: dem Siraeiden, nur duß 
Philo mehr platoniſirt. Die Eintheilung. der 
Welt in die geiſtige und ſichtbare, die in, der 
Folge die fpätern Gnoſtiker und vorzüglich,die 
Kabbaliſten Ju einem: fo ſonderharen Syſteme 
erweiterten, hat: offenbar im Orientalismus ih 
ve erften Keime: Micht minder ber Adam 
Kadmon der Rabbinen, und der bimlifche 

Menſch (zeuuios avdewmos) des Philo. 
Der Zendavefta redet von einem Raſamors, 
ben erfien Menfchen, der. drey taufend Jahre 
im Himmel eriftiete,; "bevor er auf die Erbe _ 
berabgefandt wurde. Die Juden benugten 
hernach die: Phantafie zur Perſonification der . 
intelligibeln Welt. m den Zendbuͤchern wird 
unnes Berges: Albors erwaͤhnt, des Wohnfihes 
‘der Götter, von welchen ber Quell Arduifur, 
der von Ormuzd nusgeha, herabfiröme, und - 
in ſteben Canaͤlen die ganze Erde bemäffere: 
Aehnliche Bilder von einem Berge der Goͤtter 

egen Norden haben Jeſaias (Kap. XIV, . 
14.) and. Goechläl :(Rap. KAVAIL, 14:30 
Der legte redet auch von einer Quelle, "die aus 
ben. Helligchunis-enefptinge, und ben See 
Afpbaltis verſuͤßen werde. Merkwuͤrdig iſt 
endlich auch noch Die juͤdiſche Dichtung von eis 
nem Hahn ober Wogel, ber auf dem Boden 
inherſchreite, und fei®? Haupe-in die Wolfen 
erfebe," ſofern Auch hier eine Zuſammenſtim⸗ 

Voble Befäd. bp &p Own 
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nng.mit den himliſchen Woͤgeln in den Zenb⸗ 
bücher. ſtatt fiden 
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GS. Tychfen Comniept, de religiorum Zorc- 


2::2..aftricarum apud 'exterss gentes veſtigiis 
5 „Vol XIL Comm. Soe, Gotting. p. 7. 
u. .50g0 ‚auch Die Weweisftellen aus dem Zendae 


« +‘ .. 
—X 4% wor, ° . ‚ııw 


’ 
ti. 0'6 


; 2 
..e.. u r. r r 
me TE W * 
. Ze 8. 504 
22 
.. . . x ‘ © ' “. ! J J * 
[2 


BE , nt No 
2 Den. ber Meinung, welche dag jübifhe 


Volk non:feineim vorzäglichen Wertha im Ver⸗ 
haͤltniſſe zu andern Nationen, und von ſeiner 


| hen Religion: harte, auf deren ause _ 


ließendem Beſitze, .als ber einzigen wahrhaft 
goͤttlichen Religion, es jenen, Vorzug gründete, 


. Konta.,es, nicht anders. feyn, als daß es. die 
Phbileſopheme, welche es von Perfern und Grie⸗ 


chen aufnohm, -auf feine eigenen Refigionsbes 


griffe hezog, und fie nur als Erlaͤuterungsmit⸗ 


tel von djeſen betrachtete. Die geſanite Philo· 


ſophie ber. Juden ivar im eigentlichen Sine 


eine Religlonophiloſophie die dadurch ihe· 
beſonderes Gegraͤge erhielt, daß fie bey 


der Speculgtign über. den Inhalt ihret 


wvrandten, nach .benfelben ihre heiligen, Bücher 


Religion - auslänhifche.- Philoſopheme anı . 
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XII.Abſchn.Ueb.d. Philoſ. d. Juden. 9 
erklaͤrcen, und daraus mie Huͤtfe jener eine Re-. 


ügionscheorle abſtrahirten. Cine Einſtimmig- 


keit wat hierbey weder in den Begriffen und 
Grundſaͤtzen, noch) auch in der Arc des Verfah⸗ 
rens zu erwarten. - Daher hatten ſich auch die 


ſogenannten jüdifchen Schrifegelehrten in mehre 


$ 


— 


ve Parteyen geſchirden/ die in ihrem religioͤſen 
und philoſophiſchen Meynungen gar ſehr von 
einander abwichen, md von denen die Phari⸗ 
ſaͤer, die Sadbucher, und: die Kifener-und 
Therapeuten bie beruhmteften find. Lieber 
den hiſtoriſchen Urfprung dieſer Secten läßt ſich 
nichts Gewißes feſtſetzen; ſir entſtanden nach 
und nach durch die lebhaftere Theilnahme dee 
Juden an der Erhaltung ihrer geſetzlichen Re⸗ 
Agionsverfaſſung; und Durd) die verſchiedenen 
Exklaͤrungrarten berfelßen, die ihrer Natur 
nach bald Streitigkeiten und Parteyen erzeug⸗ 
en; Der Hauptinhalt: der Lehre der Phari⸗ 
Ken wir: Erſtlich: Nicht bloß die Moſai-⸗ 
ſehen geſchriebenen Geſetze find verbindlich, ſon⸗ 
vern es giebt auch eine: mündliche göttliche Tra- 
dition, die ebenfalls beobachtet werden muß. 


. Diefe: hat Gott durch einen Engel auf dem 


Bears Sinai dom Moſes mitgetheilt, und fie. 
dit: von ihm mündlich aufdie- Nachkommen fort⸗ 


- gepflanzt worden. Zweytens: Der Menſch | 
tan dem zwoiefachen fheiftlichen und mündlie . 


chen Gefege Gottes nicht bloß genug thun, fon« 
dern er kann auch noch mehr leiſten, als es ſo⸗ 
—* X © 2 J | dert, 
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noo. Geſchichte der Philofophle‘... 
Zur Bert unh dadurh.ſich ein uͤberfließende⸗ Gare 


Diem eriserben.: In dieſem Sage vornaͤnlich 
liegt. der wahre Geiſt des Pharifsiem. 


Drickens: Der Menſch konn fih-:won-einer. 


„Günbenfcgulo. fibfü.beftenen, und-Diefa aber» 
dienen mheils durch ſtrenge Befolgung Des. es. 
Reste aurch: Faſten, Almoſen, Wa⸗ 


3 


eo ten uſtrationen · ſelhſt nach 
aa De Haie ae 


——— Feen, „nu Barans nictigefpigär, 
daß fuͤr den moraliſchen; Werth dea · Menſchon 


27 Zu tie: wirkliche: Sufiene ‚Sandlung. beffd- 


ben in: Betrachtung komt / nicht die innere Kür« 
ſinnung des Herzens, Fimfſtens: Es giebt 
‚inen. Bote, Sechoͤpfer des Himmels wedı gr 


0. be; sine goͤtgiche Woriebung ı. ‚und, häefesift 


dm Schikſal. + Gleichohn beſteht danut we 


reyheit des Menſchen. inſaſeru daß did Voa · 


hung Die Umſtaͤnde herberfuͤhrt, auch aufikie 


Gemuͤther ber: Menſtchen einwirkt, und qu deng 


Willensheſtimmungen concurrirt, aber. ihnen 


doch die eigene. Mahl das Outen der Wien 


anheimſtellt. iechetener. Die guten Hand⸗ 


lungen werben in einem kuͤnftigen Zuſtande be⸗ 


ohnat und die böſen befitaft in einem Anger | 


Sualen-unter, ber Erde. Der Geift aſtt unſterl 
Ach, und dauert obne Korper fortu 17dhkien 18 
iſt eine Auferſtehung auch; Ber Leiher ges erwab⸗ 


liſchet ebensmandel dieſe —— | 


13 EU Be muß· 
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mußten. "und wirklich fuͤhrten, und wie nach⸗ 

druͤcklich — deßwegen gegen die Phari · 

ſaiſche Lehre eiferte, iſt auß. dem Neuen Teſta- 

mente bekqunt genug. Zu der Partey der Pha- 

rlaͤer ** unter andern auch Joſephus. 
ot u Re A: 


Yaffer den Büchern. des FL. T., beſouders 
- ‚den Evangelien, find, auch Die Werte des 
Joſephus zur Kentniß der’ Pbharifäifchen . 
Fehren "die en Quellen. . &.. Iofepb. 
"Ant. jud, XII, 9. XVIII, ı—2. De 
‚ Bello jud. II, 7. 8. fg. Vergl. Bruckeri - 
.. Biß, erit. Philof. T. II, & 759 fg. Basnage 
bift. des lnifg liy. II ch. 18. Da die Phis 
loſophie der. Juden vom Nachdenken über 
Ir Religionsgeſetz ausgieng, die, Schikſale 
des Volks und. die Zeizumſtaͤnde dazu heſon⸗ 
ders autrieben/ ſo war die vorzaͤgliche Rich⸗ 
tung jener auf die Bearbeitung dee Moral 
natuͤrlich.‘ Aus ber, Epoche nach, dem. bas 
"  bylonifen Erile bis auf Chriſtum find die 
Sammlungen moralifder Lehren und Ge 
ſchichten, die wir an dem Buche Biob, 
das wohl nicht fo alt iſt, wie die Exegeten 


.ehedem glaubten, den Sprädwärtern, 


dem Prediger, dem Buche dee Weißbeit, 
dem Buche Judich, Tobias, befigen. Es 
"find in ihnen auch Spuren fremder Philoſo⸗ 
phie wahrziinehmen, S. de B. Bruckeri 
Differt. de vettigiis philoföphise Alexan- 

‚ dtinae in Jibro fapictiae, in den Miscel- 
lan. philof. (Ang. Vindel. 1748. 8.). Cf. 
Kichborn’s — in's Alte Teſtament 


., . — 
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B. A. Ebendeß. Einleltung in die Apo⸗ 
ryphiſchen Büchern des A. T. — Stäudlin, 
-.... theolog, . moral. Hebr. ante Chriſtum 
| niſtoria“ p. 17 q. Zu den Altern jüdifchen‘ " 
"  Moraliften :gebören auch bie beyden bes 
‚sähmten jüdifhen Lehrer iltel und Scha⸗ 
— mai im naͤchſten Jahrhunderte vor €. Geb, 
ö „ vöon denen 'noch vielt moralifche. Sentenzen 
"in den’ Bädern des Talmud aufbewahrt 
find Daß auch unter den Juden verſchie⸗ 
Ä dene Moralſyſteme entflanden, wie unter 
- den Griechen, war eine natürliche Folge der 
Dialektik der praftifchen ‚Vernunft, So - 
hatte. der Phariſaͤlsmus wohl feinen Grund - 
in einem Misverflande der: Willensfrey⸗ 
heit des Menſchen. Die Innern Gefinauns 
gen find. frey; der moraliſche Werth hängt 
nur von den wirklichen Handlungen“ ab, 
Yun warb die Moralität nicht von dem , 
Pharifdern eineni fubjetilven Pflichigefege 
ber DBernunft unterworfen, . und durch 
dieſes allein beflimt ;.fondern einem aͤuſſern 
vbjectiven ſtatutariſchen Geſetze Gottes, 
dad durch mündliche. Ueberlieferung von 
Mofed auf die fpätern Zeiten vererbt fey. 
Dieſes auf mündlicher Tradition beruhende 
Geſetz machte, wie das ‚gefchriebene Mo⸗ 
ſaiſche, lediglich einen duffeen Frohn⸗ 
dienſt Gottes zur Pflicht, bey dem das 
Herz ſehr boͤſe ſeyn konte. Die Pharie 
... fder ſchraͤnkten daher alle Religioſitaͤt, 
‘> wie alle Tugend, auf aͤuſſere dem Geſe⸗ 
. Be gemäße Werke ein, und die Scheinhele . 
; Ngleit war zum moraliſchen Verdienſte bins 
laͤngiich. Hieraus gleng der „ungeheure . 
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XII. ab(cha. ebd: P9D- Buben: 183 ; 


‚> Bahn hervor, der auch in ſpatern Zei⸗ 
ten. in. der katholiſchen chriſtlichen Kirche 
herſchend war, daß mah mehr: teilten kͤn⸗ 
me, alB ‚man dem Geſetze ſchulbig ſev, 
‚and dadurch gleichſam einen Schatz von 
guten Werten: Thr einen beliebigen "Gebrauch 
Zuracklegen Hönne: ° €. tonte zwar nicht 
. fehlen; : dern die Natur der praktiſchen 
Wernunft ſelbſt brachte es mit ſich; daß 
‚andere die Sophlſterey entdeckten, womit 
hier die Vernunft ſich felbft gröblich betrog. 
Nichts deſto weniger blieben die Phariſaͤer 
die Haupipartey unter- Den Juden, und 
- ihre Grundfäße werden bdis auf den heuti⸗ 
gen Tag von vielen Juden befolgt, weil fie. 
mit dem Charakter des jüdifchen Kirchen⸗ 
glaubens zufammenflimmen, und ben Nei⸗ | 
- . gungen- gefälliger find: Cin Jude kann 
. dabey ein ſehr unmor aliſcher Menſch dem 
Herzen nad, und doch in feinem und 
feiner Gtaubendgenoffen Urteile, fo ferne 
nach Pharifäifchen Principien geurtheilt 
wird, ſehr religiös und fromm ſeyn. Er 
ann dem natürlichen Hange zum Böfen 
“folgen, und doc) ficher ſich wähnen, daß 
„er babey in feinem Verhältnige zur Gotta 
dheit, wenn er nur die Vorſchriften des 
Geſetzes aͤußerlich beobachtet, weder in 
diefer, noch in einer andern Welt etwas 
verlieren werde | 


v 


! 
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Um das fogenannte moͤndliche Geſetz des 
7mMofes ber: Vergeſſenheit zu entziehen; und 
vor willkuͤhrlichen Veraͤnderungen zu be⸗ 
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Der Partey der Pharifder waren die Sad- 
ducaͤer entgegengefetzt.. Mach ben Angaben . 
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> wahren, fcheint es ſchon“ fruͤhgeben falls 
„  .„‚ fehriftlich. verfaßt. worden zu ſeyn. Hier⸗ 
: gus iſt der Talmud entflanden. - Rabbi 
ı Jebnda fammelte um bie. Mitte des zwey⸗ 
... ten: Jahrhunderts, was. dahin gehöriges 


an mündlichen Meberligfenungen und in ein⸗ 


„zelnen Schriftey vorbardes war, Dies 
macht die ſogenannte Miſchng aus, den 


eigentlichen Text des Talmud. Das. Wert 


., wurbe- angefangen um Das Jahr 150 p. 


C. n., und um das Jahr 180 vollenden 


Hierzu kamen nun mancherley Commentare, 
.„ Diefe wurden ſpaͤterhin ebenfalls unter ' 


lung wurde zu Jerufslem unterzeich⸗ 
um bad Jahr 230 (der Lalmud. 
von Jerufalem); eine andere zu Babylon ' 
um das Jahr 506. (der Talmud von 


gr Namen Gemara geſammelt. Eine 
m 
net 


u Babylon). Ucben bie Literatur de& Tal⸗ 


mud &, Weif Bibl. Hebr. 1. p. 658 — 


: 913. Im Zalmud find bie befondern Phas - 
riſaͤiſchen Vorſchriften von Religionsge⸗ 


braͤuchen, Suͤhnungsmitteln, umſtaͤndlich 
verzeichnet, Wırgl. Eiſenmenger's entdeck⸗ 
tes Jadenthum. Die Begriffe der. Phas 
sifäer vom Zuflande nach dem Xobe hat 
Kr. Slägge genauer erörtert in ber Geſchich⸗ 


.ee bed Glaubens an Uniterblichleit u. we 
J Ab 1. S. 429. | . . 
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X. abſcha. Ueb. d. Phil d. Juden. 105. 


ber Talinudiſten ſtaminten ſie von einen Fa⸗ 
docki her, einem Schuͤler des Antigonus 
Sochaeus, der drey Jahrhunderte vor Chri⸗ 
ſti· Geburt lebte, und die ſchon danials gang⸗ 
Garen nachher -Pharifäifchen Lehren zuerſt 
verwarf. Ihre Grundſaͤtze waren dieſe: Erſt⸗ 
Rey: Nur das ſchriftliche Moſaiſche Ge⸗ 
ſetz iſt verbindlich; nicht das dem Moſes an⸗ 
geblich von einem Engel mitgetheilte und münd« 
lich fortgepflanzte. Diefes letztere ift eine menfch« 
“tihe Erfindung und ein  ungültiger Zuſatz. 
. Um biefen Sag drehte ſich hauptſaͤchlich der 
Streit zwifchen den Sadducaͤern und Phas 
Xifäeen herum. Zweytens: Die Seele dau⸗ 
ae nach dieſem Leben nicht, fort, fondern 
‚ftirbe mit dem Körper (buxas wnv Quæuovnv 
avasescı. Toleph. de bello jud. II, 12). Es 
eriftiren alfo auch Feine Engel oder. Geifter 
für fih. Es giebt auch feine Auferftehung 
‘der Todten. Drittens: ine Belohnung 
guter Handlungen, unb eine Beftrafung boͤ⸗ 
fer, findet meiter nicht ſtatt, als fofern fie ſchon 
in dieſem Leben erfolgt 5 — Fr 
1095 TIRaS GVvasREcı). ertens: 
Es Sicht fein Scikfal, fonderh- alles ift 
in der Gewalt des Menichen, und er ift 
der. Urheber feines Gluͤcks, wie feines Un⸗ 
glucks (av siuupuergv mavranuan avaikadı) 
na vov Ieoy aba TE demy Ti nonov 9 2Dopar 


seta). aluß dieſer Grun 
, | 5 


25 


zeigte 


4 
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zeigte. fih befonders in ‚einer ernften 'finftern u 
Lebensart und einer richterlichen Strenge ges, 
gen Verbrechen. Ueberhaupt' drückten fie eine 
fefte Anhänglichfeit an dem. Buchftaben des 
WMoſaiſchen Gefeges aus. Nach dem Zeuge 
niße bes Joſephus war mehr, die gebilde⸗ 
rere und reichere Claſſe der Juden dem Sad⸗ 
ducaͤismus ergeben; dahingegen tier große 
Haufen den Phariſaͤern geneigter war. Mit 
‚ven Sadducaͤern duͤrfen die Raraiten nicht 
verwechſelt werden. Dieſe verwarfen zwar 
auch "das muͤndliche fer und jede alle 
gorifche Auslegungsart; fie verwiefen auf den .. 
Buchſtaben des fihriftlichen Gefeges;- allein 
fie ‚glaubten Unfterblichkeic dee Seele, welche 
die Sadbucder leugneten, und einen Zuftand 
der Vergeltung des Guten und Boͤſen nach 
dem Tode im Himmel, ‚einem Paradieſe der 
Geiſter, oder in der Hoͤlie. 
Buucheri hiſt. crit, philoſ. T. II. p. 212 ſq: 
6. 506. -. 
VUngleich merfwürbiger als jene beyben cha« 
rafterificten jübifchen Secten find die Eſſener 
(oder, wie fie Philo nenne, Eſſaͤer) und die 
„ Therapeuten, theils weil in ihren Lehren bie 
Werbindung grierhifcher und oriennalifcher ni 
— oſo⸗ 
J. 
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XII. Ach. Ueb. d. Phil. d. Juden. 207 
loſopheme mie urſpruͤnglich Hebraͤiſchen Ideen 
ſich am. deutlichſten offenbart, theils wegen Ihe 
res Zaiſammenhanges mit dem hiſtoriſchen Ud . 

fprunge des Chriſtenthums, vornaͤmlich der 
Moral deſſelben. Wie bey jenen Secten, ſo 

iſt auch bey dieſen die, Geſchichte ihrer Entſte⸗ 
hung dunkel und unzuverlaͤſſig. Wahrſchein⸗ 
üch bildete ſie ſich zuerſt bey der juͤdiſchen Colo⸗ 
nie in Aegypten, die nad) ben: Verwuͤſtangen 


‚der Aſſyrer dorehin geflohn war, in einfamen 
wuͤſten Gegenden: Aegyptens und bes angren« - 


zenden Arabiens zerſtreut lehte, und da esihr | 


an dem Kanon und den Hülfsmittela zur Forte’ 
fegung bes: väterlichen Gottesdienſtes fehlte, 
den Abgang diefes durch eine firengere morali«. 
ſche Lebensart erfeßen- zu: müflen glaubte, Es 
erhellt Diefes daher, daß bey den Effenern und. 
Therapeuten fich zuerft der Hang jur Einſiede⸗ 


| ley und zum Moͤnchthume äufferee, der her⸗ 


nach: fo. weit um ſich griff, und: in einen fo 
-aufferorbentlichen Fanaticismus überging. In 
der Zolge kamen diefe Juden mit ben Aegyp⸗ 


tiern in,nähere Verhaͤltniße, zumal ſeitdem 


Alexander der Groſſe und Prolemäus Lagi 
von neuem juͤdiſche Colonien nach Aeghpten 
führten, um die Stadt Alexandria zu bevoͤl⸗ 


fern. Hier wurden ſie mit griechiſcher Philoſßoo. 
phie bekannt, vorzüglich mit dem Pychago- 


reisbmus in feiner ſpaͤtern Ausartung und denz 
Platonismus, wodurch ihre religiöfe und 1 
B = dloſo⸗ 
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tofophifche Denkarr einen beſtimtern Eharakter⸗ 


und einen gewißen ſyſtematiſchen Zufarnmen« 
bang . erhielt. Ptolemaͤus Phuadelphus 
gab den Juden in. Aegypten bie Freyheit in ihre 
Vaterland zurüchzufehren, wenn fie wollten. 
Hier mögen denn auch manche von den Eſſe· 
nern ‚nach Paläftina zurüdgefommen, feyn, 
: Be, da fie fih in ihren Grmbfäßen und in 
ihrer: $ebensart mefentlich von Dem großen Hau⸗ 
fen, den Pharifäern und Sabducdern, :unter« 
ſchieden, ‚eine eigene Partey sausmadhten, ‘bie 
‚übrigens an Zahl, zum mindeften in Paläftina, 
wohl von allen die ſchwaͤchſte war. ‚Sowohl 
Joſephus, als Philo, habendie Grundfäge und 
Lebensweiſe der Eſſener ausführlich befchrieben, 
der leßtere mit eier Vorliebe, Die beynahe be⸗ 
rechtigt, ihn felbft zu ihrer Warten zu zählen. 
In der: Hauptfache ftimmen beyde Schriftflel« 
ler mit. einander. uͤberein. Ueberhaupt untere 
ſchieden ſich die Eſſener dadurch, daß einige 
bloß auf das Praktiſche drangen, und die 
Speculation verwarfen, oder befeitigen zu müfe: 
- fen.glaubten, auffer fofern fie für die Praris 
ſchlechthin nothwendig fey; andere hingegen. - 
auch ber Speculatiot einen Werch zugeflanden, 
und ihr eifrig nachhiengen. - Der charafterifti« 
ſche Grundfag jener. war: Gott koͤnne nur im 
Geiſte und in der Wahrheit verehrt were. . 
den, durch Tugend des Herzens, nich 
durch Opfer und aͤuſſere Gebraͤuche. Die. = 
De " | Us 


m. 


xn. Abſchu. nt: dpi. di Juden. 109 
Dutgend aber ſey die reine uneigennuͤtzige 


. Rabe Gottes und des Naͤchſten. - Daher 
rvorbannten fie: die Opher, und das ganze Cere⸗ 


„Rronietwöefen ,.%08. "das: ſchriftliche Moſaiſche 
Geſetz ſowohl als das mündliche zur - Pflicht 
machten. —* fiebehre Tag war ihnen” hei⸗ 

zieh dieſem Parfänmälten: fie ſich in Synago⸗ 


dexm, im ſtiller Ruhe vd Ordnung / wo ſie fey⸗ 


TIrliche Hymnen hi SEhreder Gottheit fangen, 


und die Akten dev Jugend hie heiligen Urkunden, 


nach einer allegoriſcyrn Aurslegungsrdeife erkiäx. - 


1. -WBruberkiebe, Seugahität,: Enthaltum 


⸗⸗ 


"von aller Wohlluſe Wahrhaftigkeit und. Me 


Kchkeit zadte nid taͤufchte {auch ohne Elbeslet 


nd 
l 


‘ 


J 


” 


Fung, als walche dorb oten war), Ehrerbietung 


Ber ·Jugend gegen die Altes Dielnichteit, Ara : 


Beltſamteit/ Id. mW: Standhaftigkeit: imn 


Jelbonn / undrſchaͤraocliche ſelbſt durch aubgeſuchte | 


Qualener boſter Wiber ſacher nicht zu beugenbe 


Sefägteit In Behampruhg pre Grundfäge nd 
» Vresfiicichen: Charakters; das waren bie ebeln 


undſehoͤnen Züge z':ronburch ſich bie. Eſſener 


wnxzeichneten. Sieovetwarfen ferner alle Une 
gleichheit der - Menfchen durch ' Rang und 
Stund/ alte Oberhereſthaft und Knecheſchaft, 
nis’dem- Geſetze der Natur widerſtreitend nach 


welchem' alle Menſchen gleich frey ſeyen, un 


die ſtait gegenſeltiger Uebe und Wohlwollen, 
Ldeeſeitige Abneigung und ergeugfent. 


r 


Die The verwarfih fie zwar nicht ſchlechthin; 
a | 


. 
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‚aber fie erklärten doch · den Coelibat für. helh⸗ 


Ferz auch ſchloſſen ſie von dem Zwecke jäner. 


den Genuß der Wohlluſt aus;. ihr Zweck duͤrfe 
nur. bie: Sortpflanzung des Geſchlechts ſeyn. 
Was: insbefondre das Stubium der Philoſo⸗ 
Ihie betrifft, fo hielten ſie dje Logik und Dia⸗ 
Agktik für uͤberfluͤſſig zur Tugend; die Meta 
phyſik, auſſer fo weit ſie wom Daſeyn Gottes 
And der, Erkhoffung der Melt unterrichtete, 
„hlich ‚denen überlaffen,-Die Für ſolche Serfhun« 


gen befonderes Talent und Neigung hattenz . 


ihr Hauptſtudium war die praktiſche Moral als 


"Die einzige Lehre des achten Gottesdienſtes. Die 


andere: Partey ber, Eſſener, die mehr in der 


Speculation lebte, als die ‚bisher. geſchilderee, 


bekam aben hiervon den unterſcheidenden Rap 
wmen der Therapeuten SM. wär 
xeichſten in —— vorzuͤglich in der Naͤhe 


Hang. zur myſtiſchen Contemplation und Ver⸗ 


ae Gottheit aus. dege aoe hip 
‚Anhänger : berfelben einſam - in. Einfiedelegen, 
Bärten, . Dörfern und Sandhäufern, umb:vere 


‚mieden das Getümmel der Städte und. die Ger 


N. felifchafe. überhaupt, nicht ſowohl aus einem ge⸗ 


wißen Milghenhaffe, als um nicht mit Leuten 
on. ungleicher Art zu denken und zu haudels 
 gufammenzuftoßen. Sie überließen fich inzein 

| ufern (Kapellen) 


"ber, Mebisation über das Geſetz die Weiſſo⸗ 
“ le —9 | 


\ Pi; 


” 


gun⸗ 


3Jt 


v⸗ 


ven Studien zu ſuchen iſt. 
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Ausſchweifendes in der Art ihrer sontemplatie 


sation deſto fühiger zu werben, beobachteten 


fie nicht nur. eine- ſehrſtrenge Frugalitaͤ und — 
Maͤßigkeit, ſondern aͤuch haͤufige Faſten. An. 
jebem fiebenten Tage hielten fie gottesdienſtliche 
Berfanimlungen, wo der Xeltefte yon ihnen 


über einen Gegenſtand der Religion oͤffentlich 


redeter Auſſer der Ehrſurcht; die ſie dem Al⸗ 

- Ser. weißten, erkannten fie ebenfalls keinen Une 
kerſchied des Ranges und Standes, und ere 

klaͤrten Herrſchaft und Kuechtſchaft als der Na⸗ 


für zawider. Zuweilen ſtellten fie gemeinſchaft⸗ 


‚liche Mahle an, fogenannte- Siebesmahle; wo⸗ 


Um für die Medie . 


bey Hymnen gefangen, und religioſe Uaterre ⸗ 


dungen gepflogen wurden. J 


beym Jofeph. de 'bello jud, II ‚12. Philo 
de vita contemplat, P- 457. T. I. Opp. 
ed, Mangey. Pergl. Basnage' hift, des 


' Toifs Liv, II eh. : 20 Brückerl hilit. erit. 


ꝑhiloſ. T. IL p.y68.. Man hat darüber ges. 
ſtritten, ob bie Eſſener heydniſche Philoſo⸗ 
.. '»hen Io. Foach, Langii di, qui demon- 
> Kine, Efios non faiffe Iudaos , ſen pe- 
x euliarem Iudæ orum ſectam, fed philofo. 
“  :phos barbarieos,. jüduizantes, Halæ Yzar, 
4), oder philoſophiſche Juden, oder eine - 
Art chriſtlicher Mönche geweſen ? Ihre 


N Grund⸗ 


Die offen Siehlen Aber ie feier fd - 


XH. Abſcha. Uet. d. HIT. d. Juden: rk 


gungen der Propheten und BB; Pſalmen und 
verloren ſich in allegorifche Erklaͤrungen, deren 


‚ 
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.Grundſatze mund ihre Lebenswelſe fchienen zu 
=” jeder diefer Vermuthungen berechtigen zu 
55 idnnen. Euſebius (Hif. ecclef, II, 17.) 
. 2. nahm fie'geradezu für Chriften, und ihm 
„> find; in’ biefer Behauptung “mehr neuere 
Yun nt Gelehrte, Moantfaucon Belydt, Me Me 
, gefolgt... (Le livre de Fhilan de la vie com 
.n zempiative fur l’original Gree,;awec des 
fi obfervations, ou l!on fait voir, que ces 
3. „Pernpeutes, dont il parle, etoient Chre- 
i... tiens Paris 1709. 8. — , Lettres pour et 
€: epntre la fameufe queftioh, fi les Thera- 
“ U rpeutes .etoient Chretiens. Paris 1712. 8. 
. : Der Verf. der Briefe gegen bie Behauptung - 
Ms war u Boubier. — ©, auch die 
Preface zur Hiftoire ‘des ordres religieug 
von Belyot).Daß fie inzwiſchen Süßer 
"waren, iſt aus den Befchreibungen ng 
2 Joſephus und‘ Philo klar genug, und von 
u Seumann (At. philof, Voll, II. p. 512). . 
und Bruder bis zur biftorkfchen Ewihenz 2u 
wiefen worden. Vergl. Staͤudlin's Progr. 
Fu ‚de hit, theoleg, moral, apud Ebreosan- 
. " te Chriſtum p. 23. — Wie auffallend bie 
., -,Xebensart der Eſſener zu ihrer Zeit. geweſen 
“: fegn muß, erhellt aus einer. Stelle beym 
‘ . Plinius CHift. nat. V, 17.9: Ita, per ſæ- 
culornum millia, incregibile dictu, gene 
æeterna ef, in gua vema vaſcitut. Tam 
 * foecunde- illis aliorum vitæ poenitentia 
eh. Harte Äuffere. Schikfale, welche die. , 
.  Qubden zum Theile erfuhren, Meberdruß des 
geſelligen und bürgerlichen Lebens, feinen 
2, am meiften zur Entſtehung und in der Hole 
2 "ge zur Ausbreitung der Partey der Eſſener 
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XI. an. i1c6:6. St d. udn; 113° 


Bepgetragen’ zu Haben, An jenen, ‚lagen 
"auch wohl die Urſachen ihrer Abneigung ge⸗ 
en die Ehe, die denn nachher in der übers ' 
5 annten ſchwaͤrmeriſchen Religioſitaͤt felbft 
eine befondere Rechtfertigung fand. Was. 
bie Efjener durch ihre Begünftigung ber 
CEhelofigkeit ‘der Gefelfchaft entzogen , bes 
- müßten fie fi durch eine zärtliche Theil⸗ 
nahme an Kindern Underer, für-deren Um 
terhalt, Pflege, Unterricht: und moralifche 
Erziehung fie ſorgten, zu eeſeker. 


§. 501. 

Die Geſchichte der jadiſchen Darteyen in * 
Bexehung auf Religionsphiloſophie verbreitet 
in mehr als Einem Betrachte ein helles Licht 
uͤber die Geſchichte der Entſtehung bes Chri⸗ 
ſtenthums, und Manche haben ſogar in je⸗ 


ner einen befriedigenden hiſtoriſchen Erklaͤrungs⸗ 


grund deſſelben anzutreffen. geglaubt: Wird 
Jeſus Ehriftus nicht von. der Seite beträch⸗ 


tet, von weicher ihn unfere poſitive Religion. 


darſtellt, und die der Geſchichtſchreiber ber 
Philoſophie nie aufzuklären vermag ; fo erfcheine 
jener erhabne Menic als ein Weiſer innigft 
vertraut mit dem religioͤſen Geiſte, und dem re⸗ 
ligioͤſen Beduͤrfniße feines Zeitalters, und von, 
der Gottheit dazu erſehen/ durch feine Lehre und 
fein Leben jenen zu peredeln, und dieſem abzu« 
Suͤhle Geſch. d. Phila.Te I del 
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helfen. Es iſt ein ſchmerzlicher hiſtoriſcher 
Werlrluſt für ung, daß wir über die frühere 
Jugendgeſchichte Chrifti, über die Art ‚feiner . 
Bildung, bis er feinen für die gefamte Menſch⸗ 
heit fo. wohlchätigen Wirkungskreis eröffnete, - 
ununterrichtet find, wenige allgemeine Data ab» ' 
“gerechnet. Aus ber auffallenden Aehnlichfeie 
ber Grundfäge der Eſſener in Anfehung ber 
‚ Religion und Moral und ihrer gefamten Lebens/⸗ 
weiſe mit der Lehre und dem Wandel Ehrifti 
haben einige die Vermuthung gezogen, daß 
Chriſtus früh mit den Eſſenern (vielleicht 
bey feinem Aufenthäfte in Aegypten) in Vers 
‚ bindung gefommen, und bey ihnen die Weihe 
zu feinem nachhetigen großen und Heiligen Ber _ 
rufe genommen babe, Es hat ihnen gefchir 
nen, daß. wenn irgend ein anberer Eſſener 
von der Vorfehung mit Much und Kraft auge. - 
geruͤſtet worden wäre, zur DBerbeflerung -ber 
Religionsverfaſſung und: Sittlichkeit der Voͤl⸗ 
ker, zunaͤchſt aber des juͤdiſchen Volks in Pa⸗ 
laͤſtina, oͤffentlich zu lehren und zu handeln, 
wie es dem Geiſte feiner Partey gemäß gem» 
fen wäre, er fein anderes Benehmen beobach⸗ 
tet, und feine andere Lehre verbreitet haben 
würde, alg mie: ung die Gefchichte von ben 
Thaten und schen Chriſti erzoͤhlt. Bey dem 
ſchneidenden Contraſte, den die in Palaͤſtina 
herſchenden Parteyen der Phariſaͤer und Sad⸗ 
- Öuoher durch ihre Grundſaͤtze und ihren War 
Be . J . MD | 


— 


del mit der vernuͤnftigen Religioſitaͤt und mora⸗ 
liſchen Denkart der Eſſener machten, wuͤrde 
nach ihrer Meynung auch jeder andere Eſſener, 
den man in Chriſti oͤffentliche Verhaͤltniße 
verſetzte, eben ſo herzlich und lebhaft gegen den 
Frohndienſt Gottes, und die Entweihung ſei⸗ 
nes Tempels, gegen bie felavifche Anhaͤnglich⸗ 


feit an das geichriebene moſaiſche Geſetz und 


den Buchftaben deflelben, vollends an das ſo⸗ 
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genannte. mündliche Geſetz, gegen das Phari- 


fäifche Syſtem der Scheinheiligfeie und Heu⸗ 


cheley, gegen den alle Moralicät zerſtoͤrenden 
Unglauben der Sadducher an fünftige Forte 
dauer und einen Zuftand ber moralifchen Ver⸗ 
geltung gpeifert Haben, - wie Chriftus wirklich 


ehat,. ohne darum das Mofaifche Gefeg nad 


feinem wahren Geifte und einem richtigen Ver⸗ 
haͤltniße beffelben zur moralifchen Beftimmung 
des Menfchen zu verwerfen, Anbetung Gots 
tes im Geifte und in dee Wahrheit, Siebe 
Gottes und des Naͤchſten, Tugend des Here 
zens und nicht bloß durch Auffere Werke, 


Bäandigung finnlicyer Begierben Durch das fitte . 


liche Gebot Gottes, Auſſicht auf einen Eünfti- 
gen Zuftand moralifcher Seligkeit oder mora⸗ 
liſchen Elends nach der Gerecjtigfeit- und Güte 
Gottes; dies waren die Grundzüge der Eſſeni⸗ 


ſchen Religion und. Moral, und fie find nie | 

minder Die Grundzuͤge der rein evangellichen _ 

Lehre Chriſti. Die Vertheibiger jener Ver⸗ 
on 22 Ä Mus 
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J muchung vom Ürfprunge des Chriſtenthums 


- „aus dem Eſſenismus nehmen denn, auch an, 


> 


"A 


daß Chriftus nach feiner Weißheit in Bezie⸗ 


hung auf die religioſe Vorſtellungsart manches 


\ 


im Eſſaismus abgeändert, und insbefondre 


“ den moralifchen Theil deffelben in nähere Wet- 
Bindung mit dem gemeinen gefellichaftlichen te» - 


ben ‚gelegt babe. Kine noch genauere Keber- 
einftimmung im Lehren und Handeln: mit-den 


⸗ 


Eſſenern wollen ſie bey den erſten Schuͤlern 


Chriſti, und den erſten Ausbreitern der Chriſt⸗ 
lichen Religion antreffen. Mehrere von die⸗ 
fen ſeyen wahrſcheinlich ſelbſt Eſſener, und 
dadurch ſchon zum Chriſtenthume vorbereitet 


geweſen, ehe ſie ſich eigentlich zu demſelben 


bekanten. Soferne fie nachher $ehrer. deſſel⸗ 


‚ben wurden, habe der Geiſt des Eſſenismus 


auf ihre fehren einen fortdauernden Einfluß bes 
hauptet, einen ftärfern oft, als er hätte haben 


befommen, unter welchem fie fich zu einer gro⸗ 


Ben Gefellfhaft vereinigte. Daß mit dem 


ſollen. Durch Chriſtus Hätte die Eſſeniſche 
Partey, die bis dahin zerſtreut war, ein Haupt 


Eſſenismus bie Idee vom Meſſias verbun . 


den, und gleichſam derauf gepfropft werden 
konte, laſſe ſich Daraus erklaͤren, daß die Eſſe- 
. ner, bey allen ihren Abweichungen von der 


herſchenden jüdifchen. Volksreligidn doc) gewi⸗ 
Be juͤdiſche Nationalbegriffe hehielten, unter 


4 


denen der Begriff vom Meſſias einer der vor⸗ 
" er nehme. 


- habe diefer Begriff ſelbſt durch Chriſti Lehre ei- 


Philo von den Eſſenern wdiederfaͤnde. 
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nehmſten und intereſſanteſten für fie mar. Auch 


nen ganz andern Sinn erhalten, als er_bis da⸗ 
hin gehabt harte, fo daß er mit bem Eſſe⸗ 
nismus verttaͤglicher wurde. Bey dem allen. 


giebt es," wie ſchon oben bemerft iſt, in der 
Geſchichte und dem Evangelium Chriſti eine 
Seite, die für die profane Forſchung Feiner 


biftorifchen Aufklärung fähig ift, ‚und nur Ges 


genſtand' "eines religiöfen Glaubens feyn kann. 


Dahin gehören dag Verhaͤltniß Chriſti zur 
Gottheit, das Werk der. Erföfung und Die ge: 
famte Art der Ausführung deſſelben, die Wun⸗ 
berehätigkeit Chiſti u. ſ. w. Uebrigens verlor 
ſich die Partey der Eſſener ſehr bald ganz in 


die Partey der Chrſtianer. Dieſe nahmen 
‚von. jenen in dee Folge fogar Die Einrichtung 


der geſellſchaftlichen Lebensart, des äuffern 


Eſſener änderten biefe nicht ab, aud) nachdem - 
fie. Cheiften geworben iwaren.. Die Standhaf. 
tigkeit der erften Chriſten in’ der Behauptung 
ihres religiöfen Glaubens bis zum Maͤrtyrer · 


“ tode war biefelbe, burch welche fich auch bie 
Eſſener "ausgezeichnet und berühmt: gemadhe * » 
“ hatten. Wen man den ‘Bericht des jüngern 


Pliniue:in einem feiner "Briefe an den Trajen ” 


uͤber die Chriſten lieſt, ſo ift es, als ch man 


darin. die Beſchreibungen des Jofepbus und. -- 
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Bey dem ‘Kriege, welchen die Rdmer unten 


dem. Domitian und Flavius Defpafianus 
mit den Juden führten, und. der fi mit 


der aänzlichen Zerfidrung Serufalems dur 


den Titus endigte, wurbeu oft die härteften 
Martern vornämlich gegen bie Effener vergebs 
lich angewandt, um fie zum Abfalle von: ih⸗ 


rem Religionsdglauben, und zur Anbetung ber ' 


roͤmiſchen Götter und der Bildniße der Caͤſa⸗ 

ren zu bewegen. Tiefer Geift unbiegfamer 
Standhaftigkeit war aud) unter den Chriften 
der erften Jahrhunderte allgemein. 


Io 


: - 
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- Eine genauere Charakteriſtik verdiene noch 
die Neligionsphilofophie des Philo, wie fie 
. in feinen. Werken dargelegt iſt, weil fie die’ 
Philoſophie der Eſſener, beſonders der. The⸗ 

rapeuten, am vollſtaͤndigſten enthält, ob fie 


fi) gleich mehr. der Platonifchen Philoſophie 
nähere, Die Hauptabfihe des Philo war, : 


die - Urkunden feiner vaterländifchen Religion 
. auf eine folche rt, auszulegen, daß ihr An⸗ 


fehn gegen die Einwürfe und den Spore \ 


f] J 


t 


der heidniſchen Philoſophen behquptet, wire. ° 


de, unb jene vielmehr als die Quellen erfchies 


nen, aus denen die vornehmſten Stifter ber. 
griechiſchen Weißheit, namentlich Pfato, ge 


— 


| ſchoͤpft harten, "Er nahm daher einen win = 
u . . 4 | en 


am 
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chen Sinn ber Woſaiſchen Schriften an), 


‚der‘ eine. zwiefache Auslegung erfodere, wenn 
er verſtanden ‚werben folle. Es gebe erftlich 
einen wörtlichen Sinn, fofern die Gottheit 
buch Moſes ſich zu der Unmiffenheie und 
Einfalt des ungebilderen jübifchen Volks here 
abgelaſſen, und unter. mannichfaltigen finne 
lichen Behikeln ihre Matur und ihren Wile 

len geoffenbart habe; an welchem woͤrtlichen 
Sinne aber. ſich derjenige nicht ‚halten müfe 
fe, der in ‚ben. wahren Geift der juͤdiſchen 

Offenbarung eindringen wolle, Es gebe zwey⸗ 
tens, ‚behauptete er, einen allegoriſchen 
geheimen ‚Sinn, Der unter ber Hülle ber. 
Geſchichte, der Symbole, der verorbneten. 
Gebräuche verborgen liege ,„ und nur von Men- 
ſchen, die ihren. Verftand durch! philoſophi⸗ 


ſches Nachdenfen ausgebildet hätten, und 
durch ein fugendhaftes Leben der. Einweihung 


in die göttlihen Myſterien fähig geworden 
wären, . erreiche werden Fünne. Diefer: alle» - 
gorifche Sinn fielle Die eigentliche und wahre. 
juͤdiſche Religionsmweißheit dar. Mac Dies 
fer Vorausſetzung laßt ſich das Eigenthuͤmli⸗ 
che der Religionsphiloſophie des Philo, vie 


er aus den Schriften. bes Moſes und der on | 


Propheten entwidelte, oder vielmehr in die⸗ 
fe Hineintrug, auf folgende Hauptbegriffe zu⸗ 


ruͤckfuͤhren: Erſtlich: Gore ift die Wehe  - 


feele, die der Ieblofen” Materie. die Form 
—9a4 | mit⸗ 


J 


— 
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mitcheilte, und dadurch das Welt Ganze 
hervorbrachte. Nicht mur die Moſaiſche Ges 
ſchichte der Weltſchoͤpfung kann vom Daſeyn 


Gottes uͤberzeugen, ſondern auch die Betrach⸗ 


tung der Weltordnung, die auf eine allmaͤchh 
tige und hoͤchſt weiſe Urfache ſchließen läßt, - 
Diefe Betrachtung inzwiſchen iſt nun Vor · 
bereitung zue Gotteserkentniß. Diefe wird 


eigentlich erſt erworben durch eine unmittel- 
bare Belehrung der Gottheit, die dem im 


Machdenken verſunkenen menschlichen Geiſte 
ſelbſt eine Anſchauung ihrer Exiſtenz gewaͤhrt. 


Das Anſchauͤen Gottes kann nur gehheden 
durch Das Ange der Seele, die fi, um: 
nicht in diefem Anfchauen gehindert ju were 


ben, oder um aud) erſt zu demfelben zu gelan- 


gen, von dem Körper losreifen, und über, 
alle: materielle Subſtanzen zu den intellectuel⸗ 


len Megenſiaͤnden erheben muß. Zweytens:? 


Die Gottheit ſelbſt kann auch nicht durd): 
Das Auge der Seele erkannt. werden. Die 


Seele kann nur wiſſen, daß Gott iſt, 
‚nicht was er iſt. Aber fein Weſen wird 
fuͤr das Urlicht gehalten. Sein Ebenbild iſt 


der Logos, glaͤnzender als Feuer. Die Sen 


le des; Menfchen iſt ein Abglanz (arauyar-' 


po) der Goteheit., Die ‚Gottheit kann daher 


‚nur von dem Menfihen ru Or genannt. ere‘ 
. den. Drittena: Die Gottheit ift hret Sub⸗ 


ſtanz nach in feinem Orte, und kann 
— eis 
-] . j 


ua asp: nesd. Sol b. zuten. m 


feinen Dre aingeſchloſſen werden. Sie if ds 

—— ——* — A on 
ern aufferhalb‘ der Koͤrperw 

Aber fofern das Univerfum, in einem. Orte 

iſt, und die Gottheit das Univerſum umjchließe, 

Parm fie der: Oft bes Univerfums beißen 


In Ruͤckſicht auf N * iſt fie ihr eigner 


Dee :und Gegend. Sie erfüllt und begrenze 
Der Ya eneftanb erft bey 


ji nad) der Schöpfung. Eben fo bie Zeit 


Das Mask der Bw egung Ver Körper - 
"Die Gortheit Ihe im Urbilde ber - 
Fre (a), wo nichts vergangen, gegen⸗ 


| waͤrttg, oder kuͤnftig iſt. Sie iſt ohne: Ad 


fang , ohme Ende, und allwiffend, Viertens: 
Die Gottheit iſt unveraͤnderlich ihrer gan⸗ 
den. Ratur nah. Sie ſteht als Ov in feiner 
Besiehung zum Belchaffaen. Aber. fie hat 
unzählige . relative ‚Kräfte und Eigenfchaften 
jur Bildung und Erhaltung ber Koͤrperwelt N 
in Beziehung auf den Menfchen. Jene Ei- 
genfkhaften find die moralifchen; bie durch 


biefe erzeugten Ideen ber Gottheit; die din 


nenden Engel, bald als aus dem sörtlichen 
Verſtande emanirte Subftanzen, die ſich, 
wie Strahlen, durch das Univerſum ver» 
breiten, bald als gezeugte erfihaffene Sub⸗ 
fangen, deren fih bie Gottheit für ihre 
befondern Zwecke bedient. Wermoͤge dies 


re. ae iſt 25 Boeeh überall zur 


gegen, 
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welt aber fo vollkommen, als möglich, bilden. - 
Er mußte alſo die Idealwelt, das Muſter 


it der goͤttliche Verſtand. 
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negen Woenn fie gleich als Gubflnny für ſich 


feibft jenſeics „des Himmels ihren Sitz hee. | 


ſchen, einen zwiefachen Logos, Der erſte 
Er enthält die 


Mufter (deu) aller Dinge, und alles deſ⸗ 
SH: Der Inbegriff dieſer Mufter mache 


bie intelligible Weit, oder die Idealweit 
aus. Sie iſt alfo nichts anders, als wie 
‚der Verſtand der Gottheit,. die im Begriffe 


war zu ſchaffen. Gott wollte bie Sinnen⸗ 


- jener (ben Logos), fo vollkommen, wie möglich 


Yr 


d. i. ſich ſelbſt, als dem einzigen hoͤch⸗ 
wurd 


fien Gute, gleid) machen, .. Daher 


r wurde 
diefer Sogos das 1Kbenbild Gottes. Als 


Nerſies Product der Tätigkeit Gottes iſt 


ben, im Gegenſatze zur, Sinnenwelt, als‘ 
Die Sinnenwelt 


er "der. erſtgebohrne aͤlteſte Sohn deſſel⸗ 


dem juͤngern Producte. 
erreicht die. Ideulwelt an Vollkommenheit 
nicht; fie iſt nur eine unvollkomne Nachbil⸗ 


dung dieſer. Das intelligible Licht übertrifft - 


alles ſo an Glanz, wie der Tag die Nacht. 


Sechstens: Der zweyte Logos iſt die 


Rede (xoyos reoßegıxos). ober ber Inbe- 


| griff der göttlihen Eigenſchaften, foferne 


fie auf die Sinnenwelt wirken. Er mirb 
\ DE = j — mit 
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‚fen, mas geſchehen und ausgeführt werben 


% 


' günftens» Die Goitheit Hat, wie.die Men- 


x fr 
SR PISHEGEE Ale ” 
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ni der Möbe Des Menfchen verglich, die. 


dv di © achwer! ‚Auffert ’ 
y 5* 5 — Ir gu ee Qu 


nenn Gott fprach oder befahl⸗ 
fandte den Logos in die Welt und it. 
te durch bieſen Gott fandte eine feiner 


Eigenſchaften ab, um feinen Willen aus⸗ 
zurichten. Siebentens: "Gott iſt das 
ſeligſte, gluͤcklichſte, volltommenfe We- 


fen. Die Freude if fein innerer Sohn; 


die Guͤte ſteht ihm zur Rechten. Er iſt = | 


allein weile, unb der Urqueli aller. Weißheit 


für Die Menfchen. Die göttliche Weißheit 


iſt von der menſchlichen verſchieden, wie das 
Uebild von. der Nachahmung. ort iſt als 


Weitſchoͤpfer der Varer; aber die Weiße. 


. beit iſt des Scyöpfers Mutter; er begattete: . 


ſich mic dieſer Cim myſtiſchen Sinne), ‚ theilte: 


ihr dei Samen zur Schöpfung mit, wo⸗ 
durch fie ſchwanger wurde, und ihren einie 
gen geliebten. Sohn, die Sinnenwele, ger 
bar. Mie der Gerechtigkeit Gottes iſt 
. vie Gnade verbunden. Dadurch wirb das 


Menfchengefchlecht wenigſtens im Ganzen erhal⸗ 


ten, das fonft ver Gore verbamt feyn * 
Gott ſchuf die Welt, und beherſcht fie durch 


ſeine Kraft. Er Rat! bie Sünder, um fe u 


N 


Hi 


124 Satzihn de Vhlelbhn 


" obeflen, Seine Docking guefüterd Pe 

en bb a ne — 
und der 

kungen dieſer Kräfte, 3 Gott. durch ſei⸗ 





we: Rede. Achtens: Der Logos als bee . 


arſtgebohrne Sohn Gottes. iſt Ras, Der 
 yeug, deſſelben he :ber Weltſchoͤpfung. 
9 ügs. Weltibggf „nach welchen. Gott * 
- Matiris.bilbete. . Er iſt Das Werbung, wo⸗ 
durch Kost Has, Welt⸗Ganze regiert, und in 
ſfeinem, Gango erhaͤlt. Er iſt ver Lehrer ber 
Weißheit fuͤr tugendhafte Menſchen, der 
wahre. Nabepriefter, ber feiner Sünde für 
big if der Fürfprecher und ee zwi⸗ 
ſchen Gott. und Menſchen. Er iſt der Geiſt 


| der Gonbek, plane er den Da belehrt. 


. 
F 
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R Die obigen Begriffe wurden von ı Dbie 
auf. die Erklärung der Weltſchoͤpfung anges 
wandt, ‚wie fie.in der Moſaiſchen Kosmogonie 
erzaͤhlt wird. Jede Schoͤpfung erfodert ein 
bildendos Weſen (vo up’ &);- eine Materie 

670 «£ 8); etwas, wodurch gebilder wird «(To 


&.6);..und. eine Urfachen ,. ‚warum. ed ge⸗ 


bildet wird. (ro de ö % en der Weitſch⸗ 


we. 
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tel in ber. Hand — zur ee 
Boͤſen, thells ei Folge — 
ten Ungluͤcks. Diee r Isroelitiſche Nation hat 


ih Gott zum Gegenſtande einer beſondern 
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. Saft nyäßlige unfichfdare- Bew 


Beifter‘ (vuxas ohne Sn 


feey vom Boſen, und unfterblich. 


Berfelben find: ber. Gottheit näher, . vol * 
| ame gut „und merhen, Engel, Anyaı, gran” 


Sie ſind die, untergeerdneten Regierer ‚ber 
Mottheit, die Schutzgei er der Monfchen 3 


ihra ur ſprecher ben Boͤſe 
ahra Er | 


‚uw bie. böfen..: der Menfchen,. 


aux der Ge Goyam nit wohn and in 


u: ne Namen der guten Engal gahnımehmen, 
Auſſer jenen pöbene- Engeln giebt es au 
aldge,. bie der. Erde näher fiud,auf de 


„Frreigenbfkcigen, np Aa: —2 I 





zſſen, -mehche;.jeng, Immeg 
hie, Geſtirn i .baban.1 eine fünk 
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2 En Borpiälihm mestroiebig find nech Vie. Ser 
vriffe des Dhilo von her Ldatur des, De: Yen 

88 Den set aus, eis = 

undeeminftigs > Deu: vermätn v 


* rmogen der Sun —Q8 vo 
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figen: Thei· 
Eder Seele (ro: Aoyinav) gehoͤten ‚Der. Kr 
am Lies; Aoyıepas , Yvxn Aoyıny); das 


N 


- 


8 Brenn Ger Philoſorhie 


. IE WER ob das Sprachvermoͤgen (ac· , 


wos;: * ıv ogyavov). Zu dem unver- 


runfrigen ‚gehören der Gig der Leidenfchaf 
‚ten (Bunoss To Iupuzev); und ber. * 


Der phyſiſchen Degierden (em dupuces 


2 rIuirrier). Der! ‚Überhaupt: H 


+ 


A ein. vernünftiges ſterbliches· Thier. In⸗ 


gwiſchen At ſich Pro in dieſte Abtheilaug 


MMtſthtimtmer Ir & vi auch andert Ab⸗ 
Weifungen un, Der Ervndſtoff des 


——— — gm 
a iſt v y tu ve" Koͤrper 
engeſehr. 


| war den vier Elänenent zuſtamn 


er ſterbliche —5 der Seele H Blut. *2* 
des Verſtandes iſ goͤtclicher Geiſt, ei 
4-:der: geligen Ratur "dar 





| —* —— ——— üben nad . . 
| * He Seeld in den 


es Philo verſchiedene ——— oo 


| Den Verftanb des Menfchen hat die Gott- 


— 


heit jhrem Logos ähnlich, oder zu ihrem 
eigenen Ebenbilde gemacht. Inſofern it de 
Menfch mit der Gottheit verwandt, wie fein 

Abrpve mit:der ganzen. Matut. Der unſterb⸗ 
he Theil Des Menſchen exiſtiete Schon; unge 
uw —— dis Korpers. Dee Ausdreck: 
Wett Habe: dem: Menſchen ſebendigen Odem 






Wwigehaucht, heihe Gore dabe die Seeie von 


Feinent ſeligen Sißze zum Kodrper geſandt/ um 


Dieſen zu bodohnen. Gott ließ zur Auszeich⸗ 


mung und: Vecvecheban bes Euren: auch das 
4 SU DI - 
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fe. enitfheßn X‘ ſich war die. unſterbli. 

e Seele gut und reiner Natur. Die⸗Sinne 
fi nb weder gut noch böfe;. fie find aber bes 
Guten, tie des Döfen, empfänglich. Hin⸗ 
gegen ber unvernünftige Theil der Seele, 
* die Mütter der Begierden und Seibenfchaften , 
ift ‚böfe, und ber Gottheit verhaßt, wie der, 
Körper. Daher iſt die unfterbliche Seele im 
Körper, wie in’ einem Gefängniße, einem 
Sarge, ober Grabe. Jedem Haupttheile der 
Seele: verlieh Gort eine ‚Tugend, um ihn 
zu regieren; dem ‚Verftande bie Alugbeit _ 
(Oboynois); den Leidenfchaften: die Tapfer- _ 
keit (mrdgıw), und ben Begierden ‚bie 
Waͤſſigung (owPgsavvn ). Wenn jene Tu 
genden wirklich herichen, komt eine‘ vierte 
zu ihnen Hinzu, die Gerechtigkeit (dixaio- 
ouvn)s welche die Güre bes Charakters voi⸗ 
Vendet. Der Gerechtigkeit ſteht die Ungerech⸗ 
tigkeit (adınıa) entgegen, wenn der unver · 
nünftige Theil der Seele ben vernünftigen 
beherſcht. Die Seele ift frey, und kann nach 


eigener" Willkuͤhr gut oder boͤſe Handeln; fie . 


ift alfo auch für das letztere verantwortlich. 
Der erfte gefchaffne Menſch war das fchönfte 
Ebenbild des gottlihen Logos, ungeſchwaͤcht 
und unverderbt burch Seibenfchaften und Be⸗ 
gierden, im Genuße des Ueberflußes und . 
der Reize der Natur. : Aber das Weih warb 
die Urſache des menfchlishen Elend. 3% 

Buhle Beich,d. Phil, 4. Th. | 


/ 
[| 
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.’ 


Suͤndenfall, und das, darauf erfolgte größere - 


f , ' or. . oma 
" \ J ‘ — — J . 
. k f 


3.130 SGehſchlchte der. Ppilofophie 
. Anblick erweckte im Manne den Trieb zur 


Fortpflanzung bes Geſchlechts, und damit: 


‘ 


— das Menſchengeſchlecht immer weiter zum 


"die Menſchen zur Mühe und Arbeit gezwun- 


‚den Trieb zur Wohlluſt, die das ſelige und 


unfterbliche Leben in ein. unglücliches und  " 


fterblihes verwandelt. In der Folge artete 
Böfen aus. Philo glanbte auch, daß ber 


moralifche Verderbniß der nachherigen Gene⸗ 
vationen, bie Gottheit: veranlaßt habe, ihrer 


Güte Schranken zu fegen, und. die Natur 


minder: fruchtbar werben zu laffen, wodurch 


gen wurden, um ihr Leben zu friſten. Je⸗ 
dem Menfchen ift nad. dem Günbenfalle 


- der Hang zum Boͤſen, und eine Menge von 
Uebeln angebohren, von denen er ſich nicht. , 


losreißen Fann. Niemand ſtirbt, ohne in ſei⸗ 


nem $eben gefündige zu haben. Inzwiſchen 
: fenbet Gott, um die Menſchen zur Tugend. 


zurückzuführen, feinen Geift oder die Weiße 


heie ‚zu ihnen herab, „und es komt nur auf 
- fie an, ob fie denfelben bey fih aufnehmen 


wollen» Ueberhaupt verlangt die Bildung 


zur Tugend Schärfung und Uebung des 


PP 


» 


Verſtandes durch Philofophie, _ Hingebung 


zum ‚göttlichen Logos, Kampf gegen bie Sinn: 


- lichkeit, gänzliche Sosreißung der Seele vom 
- Körper. Den Boͤſen giebt die Gottheit viel- 
fache Veranlaffung und Huͤlfsmittel zur Beſ⸗ 


ferung: 


/ 
. \ , 2, 4 
| 


' 


/ 
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ſeruns. Wer dieſe vetſchmaͤht und im Boſen u 


beharrt, erfirbe in Sünden den ewigen Tob, 
und geräth dadurch In das tieffte moralifche 
Elend; hoffnungslofe Traurigkeit, und. beftän- 
dige Furcht. Dies ift der moralifche Tob 
bes Menfchen, verfchleden von bem.phufifchen 


(der bloßen Trennung bes Seibes und der 


Seele), als welcher an fich ſelbſt gleichgül- 


- tig iſt. Die Tugendhaften belohnt die Sort 


heit im Alter durch wahre Weißheit, Freude 
und Gluͤckſeligkeit. Die böfen —* 
“ren nach dem Tode gleich in Körper, als 


die Sige böfer Begierden und Leidenſchaften, | 


zuruͤck. Die guten Seelen erheben ſich zum 


- Aether, und wohnen bort in alle Ewigkeit. 


Das Geburtsjahr des Philo iſt ungewiß. € 


‚it aber wichtig, aus den vorhandenen hiſto⸗ 
riſchen Datis baffelbe , wenigftens fo wahrs 


fheinlich wie möglich, zu befimmen, da 


hierauf die Eutfcheidung der Frage mit 
+ beruht, ob die Therapeuten Ebriften was 
© zen, oder nicht. Die von Bruder (T. II. 
pP. 797. not.) angeführten Gründe ſetzen 


ed, wie mic) dankt, ganz außer Streit,. 
daß Phila zum minbelten: swansig ober - 


. fünf und zwanzig Jahre vor Chriſto ges 
bohren ſeyn mäffe. Im Jahr Chriſti 40 
nunter dem Kayſer Cajus Caligula war Phi⸗ 
lo ſchon in einem hoͤhern Alter, und es 

iſt unbezweifelt, daß er als Greis die Ger 


| fandifhaft für fein. Wolf an den: Kayfer 
W —J2 Aber ⸗ 


/ 


’ 


⸗ 


Felt in's Jahr 40; war er folglich damals, 


— 


graues Zaar bey; die Geſandtſchaft aber 


nur Jechszig Jahre, worauf dad graue Saar 


,,. body” ſchließen lLaͤßzt, ſo war 'er zwanzig 
Jahre Alter, als Chriſtus. Sweytens: In 


—** Werke de ſpecial. legg. 1. II. p. 


776. fügt er einmal: Fuit olùm tempus, 


quando philofophisg vacana contempla-. 
fioniqué mundi, et eorum, ‚quae mundo 

‚eantinentur, -fruebar optatis ac beatis 
mentis deliciis. Aus dieſer Stelle erhellt, 
daß ein langer Zeitraum ſeit feiner. Ju⸗ 


gend verfloſſen ſeyn muͤſſe, wo er ſich mit 


Phlivſophie beſchaͤfftigte. Drittens: Die 
ESchriften über Die Eſſener und Therapeu⸗ 
ten; ‚oder bie Bücher: quad omnis probus 
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 Ibernahtn. Er legt ſich in feiner Aarebe 


— 


"fie Über, und: ‘ de vita contemplativa, 


auf. welche er fich in der obigen Stelle 


bejieht, verfertigte er vor der Reiſe nah 
. Rom. Denn er erwähnt‘ in der erſtern 


— 


des Umſtands, daß die Einwohner von 


Xanthus lieber. haͤtten ihre, Stadt und 
Habe verbrennen ,. ald ſich dem Brutu⸗ 


ergeben wollen. Diefed Factum ereignete 


- fich in dem Zeitraume vom Jahre 709 ab 


v. c. wo Jalius CAfae ermordet wurde, bis | 


zum Jahre 7ı2, wo Brutus fein Leben 


‚endigte. Es folgt demnad) hieraus, daß 


er jene Bücher fruͤh in feiner Zugend 


geſchrieben haben- muͤſſe, und daß diefe 


2. in die Zeit des roͤmiſchen Triumvirats gefal- 
or lem fey. Philo wurde alfo nicht nur eis 


—2* ſchrieb ‚foger jene, Werke als Pros 


e getaume Zeit vor Chriſtus gebohren, 
ben 


— 


en 
. 
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ben feiner Philoſophie vor Chrifib:eburt , 


fo daß er unter ben? Therapeuten: nicht die ' 


. 


Chriſten verkanden haben Tann, weil das 


nri mals in Aegypten von Ehriftus undi feiner 


er 


’ 


N 


Lehre überhaupt noch Hichts -befant zewor⸗ 


den ſeyn, amwenigſten? dieſe ſich ſchon fo 
Nverbreitet haben bonte, "wie. bie Lebensart 
und Lehre der Therapeuten (dom verbrei⸗ 


tet war. Verglo Bonhier in dem ange⸗ 


führten Werke, uud Barwage Hict. des Iuifs 
"  Jiv. Il ch: 22. P.597. Phbilo wurde uͤbri⸗ 
gens zu⸗Alexandria gebohren“ von "Eltern 


aus einem reichen ımb vornehmen prieſter⸗ 


lichen Gefcslechte, die auf deine, Erzies 
, hung. viel seswenden konten, in einer Pe⸗ 
riode, wo die Juden dort in ungeſtoͤrter 


Srenhelt und Ruhe lebten, und die Neu⸗ 


= Pyrbagoreifdie, Groifbe, Peeibatktife, 


und Platoniſch Orientalifche Philoſophie in 
Alexandrla aufblüßten. ‘Er’ wurde früß 
in der. Örammatit," Geometrie, Muſit, 


nAſtronomie und Dialektik unterrichtet, und 


u gleng mit, Diefen Dorbereitungsmiffenfchaften 


ausgeräftet zum -Studinm der’ ımelspbufte 


"fen Philofophieen und Moralſpſteme jener, 


griechiſchen Schuͤlen, und der Theologie 
feines Volkes, wie ſie damals beſchaffen 


war, uͤber. Bey allem Hange zur Cinſam⸗ 


teit und zum contemplativen Xeben, den - 


Grundfägen der Therapeuten gemäß, ents 


| BIER: doch den Öffentlichen Geſchaͤfften 
nv 


nicht, u 


war. für das Intereſſe feines Vol⸗ 
kes thätig. In feinem Aujfern Lebenswan⸗ 


bel. fcheint, er auch ‚die Vorurtheile, feines 
Volle geſchont zu’ haben. Seine meiſtens 


theotoe⸗ 
u . 
4 


. 
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no. I theologiſchpbiloophiſchen Schriften wurden 


vorzuͤglich durch das Verhaͤltniß veranlaßt, 
Wworin die Juden in Anſehung ihrer Res 


\ 


ſchen Philofopht 
..hevdniſchen Philoſophen ſtand. Die einzels 
mnen Buͤcher, die wir noch von ihm beſitzen, 


x 
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Iigion und ihres religidfen Olaubeng zu den 


Einwohnern Alezandrie’s aus andern Böls _ | 


een und von ‚andern. Religionsparteven 


ſich befanden, unb worin er auch ſelbſt, 


wie andere gele "2 und. mit der heydni⸗ 
vekante Juden, zu den 


find Bruchſtuͤcke eines größern Werts, bass. 


ein Commentar war über die drey: Gattun⸗ 


gen ber Mofaifchen Orakel (Aoyıa)s über _ 

die Weltſchoͤpſung (meeıxoouoroius),über 
Die aͤlteſte Geſchichte (1dew sogen), und 
uͤber die Geſetzgebung ( seo, vouodernn)s “ 

‚nebft einem. Unhange über ‚die in den _ 
bepden letztern beflimten Belohnungen und 


Strafen und Wusfichten in die Zukunft. 


handlungen? „über die Meltfhöpfung und 
den Urfprung des Uebels (de opificio mun- 


Freyheit des Tugendhaften (quad omnis 


probus fit liber und de vita contempla- - 


tiva); de nobilitatc; und de incorruptione 


. mundi ; aufferdem ein paar hiſtoriſche Schrif⸗ 
ten und einige. Fragmente von andern, 
In der allgemeinen Charakteriftil der Res 
ligionsphiloſophie des Ppilo bin ich der 


vortrefflichen Abhandlung des Hrn. Stahl 
gefolgt: Verſuch eines foflematifchen * 
| . | warf 


- 


Zu diefen kommen noch fünf. befondere Abs - . 


di); über Mofis Leben (de vita Mofis | 
‘ 1 IIIl und de charitste); über die wahre 
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wurfs bes Kebebegrifks Philo s von Here — 
andrien von &, A. Stahl; in Eichborn’e 
| ıv L Bibl, der Bistfgen Litteratur B. 
J t. S⸗ 


Hufe bin in. den obigen - g §. ustgeiten 
SHauptbegriffen des Pbila will um hier noch‘ 
einiger " befonderer Züge erwähnen, , die ' 
feiner Philofophie eigentbämlich find, Phi⸗ 
lo hatte nicht nur dad Platonifhe Sys 

ſtem fludirt, fondern auch das Pythagorei⸗ 
fhe, Stoiſche, und Ariſtoteliſche. Bon 
allen diefen finder man in feinen Schriften - 

- Spuren, nicht nur, daß er fie hiſtoriſch - 

kante, . fondern daß er auch Manches dar⸗ 

. ans in feinen philofophifchen Lehrbegriff aufs 

genommen hatte. Das Vythagoriſche Zahlen⸗ 
ſoſtem nahm er in dem Sinne, welchen es 
im ſpaͤtern Zeitalter erhielt, und wo es 
mit der Platoniſchen Ideenlehre identificirt 
wurde. Auch die Stoiſche Abtheilung der 
Seelenkraͤfte, auſſer der oben angeführtin,  -- 
komt ben ihm vor. Eben fo braucht er 

die Ariſtoteliſchen Begriffe "der duvamıss 
der svegyasss, ber vreiaxein. In der Leh⸗ 
re von der Schoͤpfung der Welt nimt er 
mit dem Ariſtoteles au, daß die oberfle Urs 
fache der Welt weder felbft bewegt, nody . 
bewegt wird. Seine -Meynung von der 

" Natur des Himmels iſt die Ariſtoteliſche. 

Bey ſeinen ‚Begriffen von ort. verliert 
er Sich üb:igens oft in trandfcendenten- “ 

Anſinn. Gott iſt einfach; aber gleichwohl 

nicht daB, was wir Einheite: nennen; 4 

“ 34 
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2 elbftäber die. Einheit (nach unſerm Be⸗ 
x geiffe) erbaben, Gott iſt der Urgrund des 
.: Wahren, Guten und Schönen, aber über 
alle unfere Sdeen hiervon. Er ift vallkom⸗ 
“ men, aber höher ald die Vollkommenheit 
ſelbſt. Das Refultat ift: Gott ſelbſt kann 
nur fich ſelbſt erkennen. Die Idealwelt 
© des Pbilo- unterfcheidet- ſich von der Pla⸗ 
”  sonifeben nicht allein durch die mannich⸗ 
‚face figärlihe Darftellung und "Perföntfis. 
cation jener, durch welche fie oft faft uns 
kentlich wird, fondern auch dadurch,’ daß 
Pbilo ‚die Idealwelt durch die Gottheit erfl 
vilden, hervorbringen ließ, ' dahingegen 
Plato fie mit der Gottheit gleich ewig 
ſetzte. Beym Pbilo tft die Idealwelt der 
‚erftgebohrne Sohn Gottes. Daß er auf 
dieſe Abänderung gerieth, hat feinen Grund 
0; 4a der Natur unfers Vorſtellungsvermoͤ⸗ 
gens felbft, wo das Morftellende vor-der 
WVorſtellung hergehend gedacht werben muß, 
und diefe old Wirkung, als Product jenes, 
Da Pbilo einmal die Gottheit als vorſtel⸗ 
lende Kraft dachte, fo war der Irrthüm 
leicht, daß er die Natur eines endlichen 
Vorftellungsvermigens auf fie uͤbertrug; ein 
Jrerthum, Den Plato gluͤcklich vermied, 
Philo hypoſtaſirt die Idealwelt auch ganz. 
vpPeſtimt und ausdruͤcklich, und "das hat 
ſehr viel heygetragen, neuern Geſchicht⸗ 
forſchern der Philoſophie die Meynung an⸗ 
nehmlich zu machen, Plato habe dies eben⸗ 
falls gethan, ‚zumal, da bie ‚rt, wie 
fih dieſer zuweilen über die Ideenwels und 
be Merbäftpiß, zur Gottheit anobrudt die 
un ey 
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V 


—welt nichts weiter als den goͤttlichen Ders 


ſtand ſelbſt, deſſen Ideen freylich die abſolute⸗ 
ſten Realitaͤten find. Ein hoͤchſt ſonderbarer 
und abentheuerlicher Sprung der vernuͤnf⸗ 
tehnden Phantafie war e8 heym Pbilo, daß 
das Bild von der Idealwelt 
‚ne der Gottheit, ihn verleitete, fo wie 
“ andere, die, wie er „ philofophifch ſchwaͤrm⸗ 
: ten, oder fchmärmend philoſophirten, die 
3Idealwelt ald einen Menſchen zu: meta⸗ 


pborifiren, als ben -Jdealmenfdren, : Usxs 


menſchen, Sociues &vIgarwos: (der mit dem 
avrartewzos bes Plato nicht zu verwech⸗ 
ſeln iſt). Villeicht hat auch ein Zorsaftrie 
ſches Philoſophem, das oben bemerktt iſt 
7.05 503), hierauf Einfluß gehabt, Die 
Cabbaliſten haben In der Folge die Idee 


von dem himliſchen Menſchen fehr weit 


ausgeſponnen. Da die Sinnenwelt‘, eine 
. Nachbildung der Idealwelt iſt, fo machte 


Pbhbilo auch fie wiederum zu einem Men⸗ 


ſchen, unvolllommer als der himliſche 
Menſch. Hiermit verträgt fich denn auch 
die Vorſtellungsart, Die Pbilo von ber Eins . ' 


‚ als einem Goh⸗ 


— 


wirkung Gottes auf die Welt Hatte, und. 


daß er dieſe unter dem Bilde der Rede 
verfinnlichen Fonte. Gott redete zu. dem 


| ‚ bimlifhen Menfcben, (der auch ald der ers 


(aexayyeres) charakterifirt wird) und zu 
dem züngerg Urmenſchen (der Sinnenmelt), 


> heißt michts anders, old: Gott wirkte. Kraft 


u. I ſeines 


ſte Diener der Gottheit,”ald der Erzengel 


\ 


Meynung zu begänftigen ſcheint. aiber Plas 
20 dachte ſich in’ der That unter der Ideal⸗ 


4 


ı 
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’ 


erſchaffnen Weſen. Wegen der figuͤrlichen 


ESprache und. myſtiſchen Denkart muß man 
beym ·Philo nicht ‚immer eine genaue Bes 


ſtimtheit ber Begriffe erwarten, 3. B. nicht 


in feiner Schöpfungstheorie, und in den 
Lehren über das Verhaͤltniß der Sinnens - 
. welt, insbefondre des Menfchen, des 


menfchlichen Verſtandes, und ber. menſch⸗ 
lichen Thaͤtigkeit, zur Idealwelt und zur 


. —*8 . Eine Foige des Mofticemus 


ar au die Meynung, daß ein, eigent« 


liches Anſchauen ded Daſeyns der Gottes 


heit möglih fey, wozu man ſich bush 


j In Be . | | . _ i i 
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B* ſeines Verſtandes und Willens auf di e 


— 


firenge Tugenduͤbung, Reinigungen, Bas 


ſten, Enthaltſamkeit überhaupt, fähig mas 


chen koͤnne. Ber dieſe Fähigkeit erwore ' 


Yen bat, iſt ein Afcer -(wannrus). Das 
Anſchauen der Gottheit, und die damit 


verbundene unmittelbare Belehrung der 


Gottheit , iſt ein Zuftand der Ekſtaſe. Die 


Veranlaffung zu dieſen Schwaͤrmereyen 
konte ſchon die urfprängliche Platoniſche 
Philoſophie geben. 


die Leugner einer originalen orientaliſchen 
Philoſophie doch einen Zuſatz gewißer mor⸗ 


genlaͤndiſcher Ideen in der juͤdiſchen Phi⸗ 
Iofophte einraͤumen. Es ſey mir erlaubt, . 


eine hierher gehörige Neufferung des Hrn. 


Tiedemann, nachdem er einzelne Meynun⸗ 


gen des Philo angeführt bat, noch hinzuzufuͤ⸗ 


Ich Habe oben bemerkt -($. 502), daß felbft 


Zen (Geiſt der ſpecul. PhD, IL & | 
> JE 
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136):In ber emdrponifchen Lichttheorie 
ſinde einige Spuren vom Zoroaſtriſchen 
Streite des Lichts und ber Finſterniß, - und 
: ber ‚darauf gebauten Entflehung der Wett 


© = anverlennbar; wie von einer andern Seite 


- unverkennbar iſt, daß bier der erſie Keim - 
der Cabbaliſtiſchen Lichtemanation Zuerft 


‚gefunden wird. Bis dahin hatte Plato bie . 


 . biefe Erweiterung Alexandriniſche Erfindung, 


Emanation “nicht ausgedehnt; mithin iſt 


gebohren aus Hinzumiſchung morgenländie 
: {her Morftellungen, -Einem Suden warb 
: biefe: Erweiterung faft aufgedrungen:, ‚foa 
:bald er Pintonifche Philofophie auf Mofais 


\ ſche Darſtellung vom. Entfichn der Melt 


“- 
- 


errxichten fich befizebte,” 


= anmwandte, und aus. beyden ein Syſtem zu 


[2 
{ 


— 


8. 3513. — 
Ein Zeitgenoſſe des Philo, und aller 


ee befibeinfichtei nad) noch älter als derfele 

be, war Ar 

ſeine Perſon und” fein. Zeitalter geftritten - 
. „worden iſt, fo hat doch die Meynung die meis " 


iſtobulus. Denn foviel aud) über 


sten und ſtaͤrkſten Hiftorifchen ‚Gründe für ' 
ſich, daB er der Sehrer des Prolemaeus KBuer- - 


getes 11. mit dem Beynamen Physkon ges j 
wefen, und berfelbe fen, deſſen in dem Send» - 
fhreiben ber Paläftinenfifchen. Juden ar die 
Juden in Aegypten im zweyten Bude ber | 


4 


— 


* 
nee 


> babe, verbreiten woöͤllen, iſt völlig uͤngegruͤn⸗ 
En ENG " » dv L 
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Wakkabaͤer (Cap. 1:) errwäpne wicdh. Er 


chrieb, wie Philo, einen Eommentktar über 
das Moſaiſche Geſetz, welchen er ‚dem Pto⸗ 
ſemdus Philometor, Bruder bes Physfon , 
soibmete, von weichem ſich aber, auſſer hoͤchſt 
Inbedeutenden Fragmenten, nidns erhalten 
t. Inzwiſchen hat er andern hiſtoriſchen 
Nachrichten sufolge ſchon denfelben ‘Weg ein- 
Zeſchlagen, welchen. Philo hernach beftat, um 
auf der-einen Seite die heydniſche Philoſophie 
mit den juͤdiſchen Religionsurkunden zu: verei⸗ 


nigen, und jene dadurch feinen Sanbeleuten . 


annehmlich zu machen, auf der andern Seite 
. aber die jüdifche Religion gegen die Angriffe 


der heydniſchen Philoſophen zu vertheldigen 


und dieſe ſogar fuͤr jene zu gewinnen. Auch 


Ec bemühte ſich durch allegoriſche Erklärung | 
der Mofaifchen Schriſten darzuthum, daß bie 


PlatoniſchePhiloſophie ihrem Weſentlichen 
nach in jenen enthalten ſey, und Plato ſelbſt 
"feine Weißheit dem Moſes verdanke. Den 
/Beynamen des Peripatetikers, ben Ariſto⸗ 


bul gewoͤhnlich erhaͤlt, hat man ihm mit Un⸗ 
recht gegeben. Er war, wie auch Philo, fo 


‚ wohl mit der Ariſtoteliſchen Philoſophie, ‚als 
mit „andern, griechifchen Syſtemen, bekant 
geworden; aber ſeine eigene Vorſtellungsart 
näherte ſich mehr bein Hlatonisnius. Daß 


- 1 


% 


\ 


die Peripatetifche Philoſophie in Paläftine Ä 


et, 


! " 2* | u 
Ä . 


| | | 
der, TEwie auch bie Sage, daß er von. den. 
zwen und fiebenzig Dolmentſchern geweſen 

fey, die von dem Hohepriefter Eleazar an 
ben Ptolemaeus Philadelphus gefchite wurden. 
Dem erftern widerfpricht. der beftändige Auf - 
enthalt des Ariftobul in Aegypten. Das an- 

dere verträgt fich nicht mit der Zeitrechnung, 


Pr 


und grünber fich lediglich Darauf, das Ariſto. 


bul die Ugberfegumg bee LXX empfahl, 7. 


- " . \ J \ 

Ueber die Streitigfeiten weg der Perfon und 
des Zeitalterd des Ariſtobul S. Basnage 

niſt. des Juifs liv. 3. ch. 6. Fabric.B.G. - 
Vol. II. p. 280. Bruckeri hi, eritjphilof, 
T. II. p. 698: — Weber feine Shrift ‚ 
allegorifche Erflärungsart, und Etudiam 

ber griechiſchen Phtlofophie S. Eufeb. Praep, . 
er. VIII, 9. XIII, ı2. Hif, ecclef, VIL,. 

92. Clem. ‚Alex. Strem; I. p. 34% Oyrib. 
adv. lulian. IV. p. T34. Chrom... Pasch.. 


ad Olymp. CXLIV p..ı78. Hieren. Chron. . 


ad Ol. CLI. — Die. Stelle des Anarolius . ' 
beym Euſebius (de praep. evang- VIII, 
32), daß Ariſtobul zu den LXX Dolmels . 
ſchern gehört habe, beruht auf einem his . 
ſtoriſchen / Irrthume. — Vergl Tiedeman’s 
Geiſt der ſpee. Philoſ. B. III. ©, 1285. 
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. Dreyzehnter Abſchnitt. 


- ueber die Cabbaliſtiſche Philoſophie. 


en Quellen: Der Talmud. — AMiic Cabbaliſticae 


Ffol. Der Herausgeber dieſer Sammlung war 
Johan Piſtorius. Auſſer dieſem erſten Ban⸗ 


« 


% 


. . i 
— — — F 
va nr P 


— 


⸗ 


x 


hoc eft, reconditae Theologie et Philo- 
fophiae ‚Scriptores. Tom. I. Bafil, 1587. 


de iſt nichts weiter. von ihr erfchienen, — 
. sCabbala denudata, feu doftrina Ebraeo- 


rum transscendentalis er Metaphyfica atgue 
-theologica s Opus antiquiflimae philofo- ' 


. - phiae barbaricae variis fpeciminibüs refer- 
tifimum, in quo ante ipfam libri trans- 
lationem lihri dificil!imi atque in lite- 


satura Ebraica fummi, commentsrii nem- - 


‚pe in Pentatenchum.. et guafi totnm fcrip- 
- turarum V, T. Kabbaliftici, cni nomen- 


Sohar, tam veteris quam recentis, ejus« 


que Tikkunim fen fopplementorum 


tam 


ve⸗ 


[ 


4 





/ 


XL ASfeÄn. Ueh· d. Cabbaliſt Phil, 143 


U 
“ 


- fliano Knorr de Rofenrorb, . 


veterum, quam recentiorum, praemitti« - 
tor apparatus, Tom. I, Solisbaci 1697. 4. 
‚Tom. II. unter dem Titel: Liber Sobar 
reſtitutus, Francof. 1684. 


4. editore Chri= 


Neuere Werke und Bülfsmirtel: Es gehoͤrt 


die im vorhergehenden Abſchnitte angemerl 
te Xiteratur der juͤdiſchen Philoſophie in 


Chriſti Zeitalter zum großen Theile auch 
hierher. - Borzügliche Aufmerffamkeit “aber 
für dieſen Abfchnitt verdienen . bie neuern 
hiſtoriſchen Werke über bie ſpaͤtere Gefchichte 
ber Juden von Basuage/ Bolberg und 
Baſtholm. Ferner: Eiſenmengers entdeds 
tes Judenthum; Il B. Königsberg 17716, 

4 — Bruckeri Hit. crit. philof, T, Tè . 
pı 916. fq.— Aemarques für l'antiquité ee 


V’origine de la Cabbale-par Mr. da la 
“Nauze;, in den Memoires. de l’acad, des 


Infer, T, IX, und beutfch in Sißmann’g 


Magazine für die Phil. und ihre Geſchichte 


3.1 S. 245 — Bleufer über Die Natur 
und den Urſprung der Emanationdfehre bey 
den Cabbaliſten; Riga, 1786. 8. — Flaͤgge 


Geſch. des Glaubens an Unfterblichkeit u, 


fe w. B. J. — Ziedemarin Geiſt der fpecul, - 


Phil. B. III. S. 137 ff. — Teefflihe Er 


lauterungen der Kabbaliſtiſchen Philoſophie 


kommen auch vor. in: lomon Mais 


" mon’s Leben, herausgegeben von Moritz; 
Berlin, 279% 2 Theile. 8. Bu 


— 


4 . “ “ 
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63514. 


Die durch die verſchiedenen philoſophiſchen 
Parteyen unter den Juden aufgeſtellten Lehrbe⸗ 
griffe der Religionsphiloſophie wurden in den 
naͤchſten Jahrhunderten nach Chriſti Geburt 
von den Gelehrten dieſer Nation weiten verfolge, 
und auf fehr mannichfaltige Weife- mobificire. 
Da man einmal in.die allegorifche Erklaͤrungs⸗ 

‚art der Bücher des alten Teftaments hineinge- 
gangen war, und fich hierbey in den Myfticis- 
mus verlor; da man ferner verfchiebenartige oft 
einanber geradezu enfgegenngefeßte griechifche und 
orientaliſche Philofspheme zu jener allegorifihen 
Erflärungsart benugte, und fo durch ein groſ⸗ 
fentheils willführliches Verfahren der vernünf- 
telnden Phantafie ober der phantafirenden 

Vernunft eine eigene Religionsphiloſophie zu 
Stande brachte; jo mar natürlich hierdurd) ein 
unermeßlicdyer Spielraum für Abänderungen, 
verſchiedene Darftellungen und Beflimmungen 
ber jüdifchen Theofogie und Moral eroͤffnet, 
wobey gleichwohl immer bigfelben Hauptideen 

um Grunde lagen. Es würde eine-für den 

Geichichtfchreiber fehr langweilige und ermüden« 
de, und für den Sefer ſehr unintereffante und 
unfruchtbare Arbeit feyn, die Philoſophie der 
Rabbinen in ihrem Detail weiter entwickeln 
zu wollen. Wer Beruf oder Neigung hat, 

— . man⸗ 


\ 
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mancherley Rabbiniſche Ideen über das Weſen 
nnd die Eigenſchaften der Gottheit, uͤber die 


Schoͤpfung der Welt und des Menſchen, uͤber die 


Damonologie, über vie Religionsgebraͤuche, 
uͤber die Freyheitldes Willens, über Morali- 
taͤt und Legalitaͤt, uͤber den Zuftand nach dem 


Tode, : kennen zu lernen, wird im Talmmd, : " . 


und in dem neuern Werke Eiſenmengers, 
eine reiche Leſe haften fonnen. Das Ganze der 
rabbiniſchen Philofophie iſt ein in feinen innern - 
Beſtandtheilen .zu beferogenes Gemifche aus _ 
ven Altern pofitiven Religionsbegriffen, aus 
Geiechiſcher, bald Platanifcher, bald Ariftotele 
ſcher Philofopgie, aus willführfichen Vermeh ⸗ 
. tungen und Deutungen des Mofaifchen fchrifte 
lichen und muͤndlichen Gefeßes, aus Dem je= 
desmaligen Wahne und Yberglauben des Zeit 
alters, worin die beruͤhmteſten RabBinen leb⸗ 
ten, aus den Streitigkeiten, die ſie über ihre 
gegenſeitigen Meynungen ‚mit einander hatten, 


ats daß fich ist ein beftimmtes Kabbinifches 


philoſophiſches Syftem daraus abftrahiren ließe, -. 
Brucker hat einen Verfuch gemacht, dievon 


ihm fogenannte-eroterifche Phitofophie der Zur 


den darzuftellen. Aber .es ift eigentlich die ſpaͤ⸗ 
tere durch Studium und Anwendung bes Peris 
pateticismus gebildete Philofophie des YIofes - 
Meimonides, Menaſſe Ben Jorael m a, 
im Mittelalter‘, die er harafterifirt, unb mit. 
den Behauptungen, Schmärmereyen und Träus . 
Buble Geſch. d. Phu 4 Th. K men 


N. 


wo. 


w , Fan) ” a7 
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men aͤlterer Talmudiſten ſehr unzwedmaͤßig | 


und unhiftorifch zufammenmwirft, Dieſe legt 


‚genannten Rabbinen verdienen in ber, Geichichte 
ber Philoſophie des Mittelalters eine. befondere 
Auszeichnuung. - 0 


t ’ 


. Beuckeri Hit: erit. ꝓhiloſ. T. III. p. gor. 


9. 315⸗ 


.Neben ber Rabbinenphiloſophie, die im 
Talmud ihre Haupfquelle hat, entftand in den 
nächften Jahrhunderten nach Chriftt Geburt, 


die fpäterhin fo genannte‘ Eabbaliftifche Phi⸗ 
loſophie, in welcher: das Emanstionsfyftens 


ber ältern Alerandrinifchen Juben mit einem 
bewundernswuͤrdigen Aufiwande ‚von Scharf⸗ 
- Sinne und Anftrengung der Phantaſie bis zum 


Ercentrifchen verfolge wurde. Der Namen 


Cabbala iſt ein neueres bebräifches Wort, 
. und bezeichnet überhaupt eine geheime Tra⸗ 


dition. Er mag unter ben Juden früher 
im Gebrauche gemefen feyn; aber bey ben 
chriſtlichen Schriftftelleen komt er erſt im 


funfzehneen Jahrhunderte vor, befonders ſeit⸗ 
dem “Job. Picus von Wirandula auf. bie, 


Cabbaliſtik Aufmerkſamkeit erregee. ‘Die la 
tern heydniſchen Schriftftellee kennen ihn 


+‘ 


gar nicht. Die Gefchichte „des Urſprungs 
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der Cabbala ſelbſt wird won mehrern Cabba⸗ 
liſten mit den ungereimteſten. Fabeln und Le⸗ 
genden auf eine ſehr widerſprechende Weiſe er⸗ 
zaͤhlt. Ueberhaupt wird die Cabbala als ei⸗ 


ne Offenbarung vom Himmel vorgeſtellt, weil 
einmal: die Juden nach ihrer ganzen religid⸗ 


ſen Denkart an feine Weißhelt Glauben. ges 


winnen fonten, bie ihnen nicht als Mitthei⸗ 
fung von oben herab bargeboten wurde; mie - 
bies die Gefchichte ihrer Religionsphilofoppie 
bis auf die neuern Zeiten herab durchweg - 
beweilt. - Nun ſagt eine Segende, Adam .babe . 
ſehr wohl gewußt, In was für ‚einem Verhaͤlt⸗ 


“ aiße er zu dem Adam Kadmon, dem Mefe 
ſias, ſtehe, und daß dieſer der Vermittler 


zwiſchen ihm und der Gottheit ſey, durch welchen 
er auch allein die Gottheit anſchauen und 
goͤttliche Dinge erkennen moͤge. Allein Adam 
babe fich vermeffen, und geglaubt, er würde das 


enbild Gottes nicht vollkommen barftellen,‘  - 
wenn er nicht völlig unabhängig und frey wä« 


re; und in diefem Duͤnkel habe er gehofft, 


ohne jenen Mitcler mit der Gottheit vereinigt 


werben zu koͤnnen. ‘Dafür aber fen er bes 
bimlifchen Lichtes oder der cabbaliftiichen Weiß⸗ 
beit beraube worben, An dem Baume bes Er» 


kentnißes, wie ihn die Mofaifche Gefchichte 


befchreibe,. babe ihn die Gottheit nur erinnern 
wollen, welch ein Werbrechen er gegen ben 


. Meflias begangen, Adam habe fich Hierüber 
| - Ka ge 
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. gehärmt, und wieder zum -Meffias gewandt. 
Nooch imParadiefe Habeihm der Engel Raphael 
- ein Buch vom Himmel gebracht, das in. 
. LXX14 Abtheilungen und DULXX Capiteln 
die Weißheit des Himmels enthielt, . Andere 
Enngel ftiegen beenieder, um ihm dieſes Buch 
zu erklaͤren. Aber nad) bem Suͤndenfalle des. 
| Menfchen entfloh auch das wunderbare. Buch. ' 
„Jeedoch erhielt er es nach vielen Thränen und 
‚ und Bitten durch den Engel Raͤphael wieder; 
‘ts wurde von ihm auf feine naͤchſten Nach⸗ 
kommen vererbt, und — hat fi) bis auf.den 
heutigen Tag erhalten. Diefes "Buch, bas 
die Juden lange am firengften geheim. hiele 
ten, ob es gleich fchriftlich ſchon in den Häne 
een mehrer Eheiften fid) befand, hat Rabbi 
Iſaac Ben Abraham. zum großen Ver⸗ 
druße feiner -Olaubensgenoffen (Amſterd. 1701, 
A) drucken laffen. Es enthält eine praktiſche 
. Eabbala oder Magie, Namen von Engeln, 
Geiſtern, und Vorſchriften, wie ſowohl die 
guten als die boͤſen Geiſter zu gewinnen ſindz 
wie man mit der Sonne und dem Monde 
reden; Krankheiten erregen und heilen; Städte 
zerſtoͤren; Erdbeben -verurfachen; die. gebeis 
men Kräfte von Kräutern, Edelſteinen, ie 
⸗ ſchen, Voͤgeln, Thieren Holzarten Blu⸗ 
men erkennen; aus ben Sternen bie "Zus 
kunft weiflagen koͤnne u. ſ. w. Die Betrügerey 
iſt demnach offenbar genug, und biefer * = 
\ J J ° ‚ | alt ‘ 


N 
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halt des Bude beweiſt auch, in wel⸗ 
ches Zeitalter! feine Entſtehung zu feßen fey: 
Nach einer zweyten Legende pfianzte Adam bie 
Cabbala nur durch muͤndliche Ueberlleferumg 


— 


auf feine Nachkommen fort. Durch den An-· 


wachs bes Menfchengefchlechts und bie über- 
hand nehmende Teichtfinnige und irreligioͤſe Denk⸗ 


are-wäre fie aber beinahe gänzlich verloren ges . 
gartgen, wenn nicht Abraham, unt fie vor 


bem Untergange zu bewahren, ſie ſchriftlich 
verfaßt Härte." Hieraus ſey das Buch NJexzi⸗ 
rah -entftanden.. (Dieſes Buch enthaͤlt eine 


Vereinigung ber Pythagoriſchen Zahlenlehre 


mit der. Lichtemanationstheorie, und: rührt 
teahrfcheinlih vom Akibha, oder einem noch 
fpäter lebenden Juden, ber), Es heiße weis 
tee, nach einer dritten Segende: Die Nachkom⸗ 
men bes Patriarchen hätten jenes Buch: vers 
hadhläffige: Während des "Aufenthalts in Ae⸗ 


gypten verloren fie alle Geheimniße der Cabbala - 


wieder. Aber Sort erbarhte-fich ihrer, . und 
‘ öffenbarte fie auf's neue neben dem fchriftlichen 


Geſebe dem Moſes um ſie als mündliche 


Tradition durch die Aelteſten im Volke bewah⸗ 
ren Imb'- fortpflanzen zu laſſen. Der Engel 
Michael gab ſelbſt dem Moſes ein Buch un⸗ 
ter dem Titel Maſan Chochma (Quell der 
Weißheit), das Offenbatungen Gottes enk⸗ 
hielt. (Der Veerfaſſer dieſes Buchs bat nur 


‚gegen die Zeitrechnung gefehlt, und dadurch 
et K3 ſelbſt 


%. 
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ma ſelbſt ſeinen Betrug verrathen. Es wird dar⸗ 
Inder Paraphraſe bes Jonathan erwaͤhnt, bes. 


ven Verfertigung von den Juden erſt in die Zeit 
kurz vor Cheriſti Geb. geſetzt wird). Nach cei⸗ 
nee; vierten Legende ſtamt bie heutige Cabbala 
yon edras her. Das Hebraͤiſche Volt 
hotte abermals die cabbaliſtiſchen Geheimniße 
während der Babyloniſchen Gefangenſchaft ver 


loren Medras mis Hülfe des Haggai mb. 


Zacharias ftellte ‚fie, wieder her, ſchrieb fie in 
einem Buche nieder, und verordnete „haß dieſes 
Buch in der großen Synagoge verwahrt der In⸗ 
halt aber mündlich auf die Nachkommenſortge⸗ 
pflanzt werden ſollte. Hier waͤre durch die 
Screitigkeiten der Schriftgelehrten die Wiſſen⸗ 


ſchaft beynahe wieder zu Grunde ‚gegangen, 


wenn ſie ſich nicht in. Aegypten erhalten, und 


durch den Rabbi Simeon Ben Setach ‚bey 


deßen Ruͤckkehr aus Aegypten in Palaͤſting wie⸗ 
der eingeführt und in ihrer Exiſtenz fuͤr die Fol⸗ 
gezeit gefichert waͤre. So dauerte die Cabba⸗ 
fa durch Tradition fort, bis R. Simeon 
Ben Jochai fie in dritten Jahrh. nah) Chris 
fti eb. in ein Syſtem brachte, und mit ſei⸗ 
nen Schülern das Buch Sohar veufentigte 
— Abſtrahirt von ben. Fabeln ber Juden laͤßt 


„ſich über die hiſtoriſche Entſtehung der Cab⸗ 


bala folgendes feſtſetzen. Alle Cabbaliſtiſchen 
Schriften wurden. doͤchſt wahrſcheinlich erſt 

nach Chriſti Zeitalter verfertigt. Denn In ben 

\ | cl | Als 
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gie, Die Ben Gauprftoff der Cähbafa ausmacht ; 


on 


XI. &ofchn. Lieb. d. Cabbaliſt Phil. azı 
Talmudiſchen Buͤchern, die ber Chriſti Beil. - 


hinausgehk,’ wird ihrem gar: nicht erwähnt, 
Doltofophie nd Mas 


bildete ſich auch erfti karz vor. und nach: Chrid 


fi Zeit. Rabbir Aribha brachte zuerſt bie - 


cabbaliſtiſchen Traditionen "im eine Ar von 


ſyſtematiſcher Form. Er lebte kurz nach deß 


Zerſtoͤhrung Jernſaleme, war anfänglich ein 


armer Hirte, verliebte ſich in bie Tochter ſei⸗ 


nes. veichen Herrn, fing auf Veranlaſſung 


- 


berfelben noch in feinen vierzigſten Fahre am - | 


zu ſtüdiren, und brachte: es durch feine Au⸗ 
ſtrengungen bald dahin; daß er alle feine Mit⸗ 
ſchuͤler übertraf. Er uͤbernahm hernachtdas 
Lehramt, und zwar mit ſolchem Beyfalle, 


daß er gegen 24006 Zuhörer gehabt haben ſoll. 
Der VWater des Maͤdchens willigee endlich in 


die Heyrath, und f gelangte Aktihha vollends: 
zu Reichthum und; Anfehn. In der Folge 
wirkte er zu der Empörung der Juden unter‘ 
Bar lochebas, ben er für den Meffias hielt,’ 


gegen den Hadrian, fehr hätig mit, und: 


brachte durch fein Anſehn ein Heer von 200000 


Juden zufanmen. "Aber bey der Niederlage, 


von 


ixah 
zugeſchrieben. Einer fine: berüßmteften Shi 
25 . 4 . J er 
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verbarg er ſich nebſt ſeinem Sohne.: zwölf - 


/ hy 


ler WER. Simson Ben ochai, den die 


Inden das große Licht, den Funken 1190: 


* 


ſis nennen. Um ben Verſolgungen der. Ro⸗ J 
mer, welche die Emporung des Bar Locher" _ 


bas..nach. ſich gezogen: hatte, . zu. entgehen, 
Jahre lang in einer Halge, 100 er auf sine; wun⸗ 


- berbates;iet am Sepen. erhalten. warde Hier 


hatterer Offenbarungen- die er und feine Juͤn⸗ 


ger, auffhrieben, ugh gus denen pas: Bud 


ober entſtand. Mac dem Grahe des Jo⸗ 


chai wird von ſrommen Juden gewallſahr⸗ 


tet. Das: Buch Jezirah und Sohar find 


ſchwerlich echt auf uns gekommen, ſondern 
vermuthlich durch viele ſpaͤtere Zuſaͤtze entſtelt 
und verbraͤmt. Doehar Hehaupten auch eini⸗ 


ge, daß beyde Buͤcher erſt um daszehnte 


Jahrhundert geſchrieben ſeyen. Ihr myſti⸗ 
ſcher und ſchwaͤrmeriſcher, Inhalt, wodurch 


e v 


v 


En 


fie dunkel "und oft. gang, unverflänblid) zoeg« 
ben, hat viele Commensgpe der Juden, 8* 


von chriſtlichen Schriftſtellern im funfzehn⸗ 
ten und ſechszehnten Kahrhundertey veranlaßt. 
Die merkwuͤrdigſten Commentare ſind von 
Lorja, Corduero, und vorzuͤglich das Buch: 
Porta. coelorum vom Rabbi Abraham Cohen 


Irira. 


* . ’ f 
nt 


Der arſte unter den chriflichen Schriftſtellern, 


ter für. die xaabbaliifche Phaloſdphle ein 
. Sr lebe 
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— 
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FL lebhaftes Inkereſſe erwechte, war der Graf \ 


. Jobann Picus von Mirandula geb, 1463. 


©. Meiners über dad Leben unb die 
Schriften des Grafen 3. P. von Mirandu⸗ 
- 1a, im zweyten Bande der Lebensbeſchrei⸗ 
 bungen berühmter. Männer. aus den Zeiten 
der MWirberberfichlung der Wiffenfchaften 
Guͤrich 1796. 8.), ‚Piens nahın bie Cabbas 
la für bie Lehte der altem juͤdiſchen Kirche, 
und glaubte darin wichtige Auffchläße über 

die Lehren der katholiſchen Kirche von der 
Trinitaͤt, der ‚Erlöfung, Der - Aufhebung 

NS des alten: Bundes, „der Zaufe, dem Fege⸗ 
- feuer , anzutreffen. Er flug zu' Rom bie 

‚ berähnten ‚neunbundert Theſes an, bie 
große Streitigteiten unter den bamgligen 
Gelehrten zur Folge hatten, uMfb zum gros 
Ben Theile cabbalififhe Begriffe enthiele 


sen. Auch In feinen andern Werken yerfht 


ein Synkretismus Platonifcher,, Ariſtote⸗ 
lUſcher and Cabbaliſtiſcher Ideen. Nicht 
minder ˖ intereſſirte ſich Reuchlin für bie 
Cqbbala, was feine beyden Werke: de, 
‚arke Gabbalißica und: de verbo mirifico : 
heweifen, &. Wieiners leben des Reuchlin 
„ Im erſten Bande der Arebensbefchreibungen 
‚zu ſ. w. Vergl. die Vorrede zum dritten 
Bande. Zu deu chriſtlichen Vertheidizern 
und Auslegern der Cabbala gehört, ferner 
Paulas Riccius, der vom Judenthume 
zum Chriftenıhume uͤbergegangen war, und 

zu Pavia lehrte, "Arzt Kayſers Marimis 
lian I. Von ihm find eine Ifagoge in Cabba- 
Metarum eraditionem, undein Wert de com - 


’ . „Iei. agriculturs, Po ſechs zehnten Jahrh. 


5 ver⸗ 
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.., flerum felectiora obfeuraque dogmata 4 


rn 


oo. Die Vorſtellungsart der Cabbaliſten iſt 
weiter verfolgte und ganz 


nichts anders, als bie 
\ ‘ , ’ . in ’ 


se "perkheidigte “Archangelos de Burgonovo ; 
. ein Franciscaner, Den Pieus und die Sabs . - 


bala in einer beſondern Schrift: Cabbali- 


‚Ipanne Pico ex eoram ovommentationi- 
bus. pridem excerpta et nunc primum 
- Iuculentiffimis interpretatiorribus illuſtrata. 


Diefe angeführten und „andere Cabbaliſti⸗ 
ſche Schriften gab Johann Piſtorius zus, 


ſammen heran in der-oben bemerlten Sam⸗ 
"fung, die aber ‚nicht fortgeſetzt wurde. 
Bald nachher-artete.die Cabbaliftit in Theo⸗ 
ſophie aus, wie in den Werken‘ bed Para⸗ 
‚celfus, Beinr. Cornel. Agrippa, Julius 


Sperber, u. a. Das groͤßte Verdienſt 


um ' die: Aufklaͤrung der: Cabbaliſtiſchen 
. Yhilofophie erwarb fih Chriſtian Bnorr 
von Rofenrorb ,: Geheimer Rath und Kauz⸗ 


ler des Pfalzgrafen von Sulsbach, ein 


großer Alchemiſt der Zeit, und Kenner der 
.Hebraͤiſchen, Rabbiniſchen und Cabbaliſti⸗ 
ſchen Literatur, durch feine Cabbala depu- 


data, die damals großes Aufſehn verur⸗ 
ſachte. Späterbin glaubte man ben Keim 
des Spinozismus in der Gabbala zu entdes 


* ‘ . ⁊ 
6. 516. 
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e von 


den, nit ganz ohne Grund, wodurch 
... der orthodoxe fer gegen dieſelb 
neuem angefacht. wiirde, 


——— — 


XIII. Abſchn. eb; d. Cabbaliſt. Phil. 155, 


in trandfcendenteh Myſneismus uͤbergegangene J 
juͤdiſchalexandriniſche Philoſophie, die auſſerdem 


in ſpaͤtern Zeiten noch mancherley Zufäge aus 
der Magie und Theurgie, aus den Rabbini⸗ 
fchen Deuteleyen det Moſaiſchen Schriften, den 
Rabbiniſchen Segenden, und der Neu Pythago⸗ 
rifchen,, Neu: Platönifchen, und Neu Ariftotes 
lifchen Philoſophie bekam, Jene fransfcendens 


ten Schwaͤrmereyen zum. Behufe der Gefchichte, 


zu einem klaren ˖ und zuſammenhangenden Lehr⸗ 
begriffe zu erheben, iſt nüche möglig. Zur all⸗ 
gemeinen hiſtoriſchen Charakteriſtik derſelben 
iſt; Die Darftellung einiger kabbaliſtiſcher Hauͤpt⸗ 


begriffe, die den uͤbrigen zum Grunde liegen, 


und Die. ſich aus der Porta corlorun des Irira 
am leichteften hervorheben: laffen, hinreichend, 
Die Cabbaliſtiſche Philoſophie felbft war nie ein 


Syſtem. Sieift ein buntes Gewebe mannich« 


faltiger . wiberfprechender Philoſophemo, Traͤu⸗ 
mereyen, magifcher Vorfchriften, juͤdiſchlitur⸗ 
giſcher Formeln, Daher muß man fich nicht 
wundern, wenn die Neuern, bie ſich bemuͤhten, 
den Cabbalismus in. eine ſyſtematiſche Ordnung 
zu bringen, ihn bald fo, bald anders. vorftelg 
len, ‚oft ohne daß man in ber einen Darſtellung 
- die Grundzüge ber andern wieder erfennt. 
Dazu fomt, daß bie Cabbaliſten zwar für ge⸗ 
wiße ihnen eigenthuͤmliche Hauptideen einerley. 
bildliche Bezeichnung gebrauchen, aber. dirfe 
verſchieden beftimmen, . und ihre. de 


J 
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Phantaſieen im Junern gar nicht auf dieſelbe | 
Veiſe verknuͤpfen. 


. 
as... 2. 4 1. 


en “s sit. — ut 


“Die vormeßmften sehrfäge der Cobbaliſt. 


ſchen Philoſophie find dieſe: Erſtlich: Aus 


Nichts kann nichts entftehen:- Es giebt alſo kei⸗ 
ne Subſtanz, bie bloß aus Nichts hervorgegan· 


! 


gen, ‚oder durch Nichts gefchoffen wäre. "Auch . 


bie Materie kann nicht aus Nichts entſtanden 


feyn. Eben fo wenig kann ſie ihren Urſprung 
aus ſich ſelbſt haben, weil ihr. die Form fehle‘; 


. mıd- fie Daher. von dem Nichts nur um einen 


nn verfchieben, und faſt dem Nichts gleich 
Hieraus wird von den Kabbaliſten gefol⸗ 


et, daß eigentlich überhaupt feine Materie an 


und für ſich eriftire; ‚eine Behauptung ‚: die fie 


noch durch mancherfey Subtllitaͤten theils zu er⸗ 


klaͤren, theils zu beweiſen füchen. Zweytens: 
Demnach iſt alles, was iſt, geiſtiger Natur. 


Dieſe giftige Natur iſt unerfchaffen, ewig, 


ditellectual, empfindenb und lebend, ſelbſtbe⸗ 
ivegend, Imermeßlich, und aus fich ſelbſt noth⸗ 
wendig vorhanden. Sie iſt das Enſoph, 
die unendliche Gottheit, der Realgrund aller 


runde und aller Dinge. Drittens: Aus 
bieſem unendlichen Geiſte muͤſſen alle vorhan⸗ 
bene Dinge emaniren. Weil ſi ſie aber aus ihm 


nur 


x 


/ 
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nr emanicen fönnen, muͤſſen fie auch nur in 


ibn beftehn. Die Welt ift alfo die immane- 


te Wirkung der Gottheit, in welcher diefe 


ihre Attribute und Eigenfchaften nach mannich - 
‚faltigen Stufen und Mobificationen dargeftelle 


bat. - Viertens: Je näher das Emanirte ſei⸗ 


nem unendlichen Urquelle iſt, deſto erhabner 


und heiliger iſt es; je entfernter aber von dem⸗ 


ſelben, deſto mehr fehlt ihm die goͤttliche Voll· 


kommenheit und Natur. Fuͤnftens: Damit 
aber die Emanationen aus dem verborgenen 
Quelle des unendiichen goͤttlichen Lichtes hervor⸗ 
gehn konten, und als Modificationen ber goͤttli⸗ 


dien: Kräfte und Eigenfihaften ſich Aufferten, - 


ließ Gott einen erſten Brundquell der Dinge 


‚ans ſich emaniren, aus weichem und durch wel⸗ 


chen alle übrigen Emanationen entſtanden und 


beſtanden. Dieſer erſte aus der Gottheit geflofe 
ſene Grundquell ˖ der Dinge iſt der Adam 
Badmon, der Urmenſch, der erſtgebohrne 


Sohn der Gottheit. Die Schule des Jochai 
ſtellte dieſe erſte Emanation bes Adam Rad⸗ 


mon unter dem Bilde eines Gewandes vor, 
das Die Gottheit ‘vom Dunkel des Dunkels, 
vom Verborgnen des Verborgnen her ausge⸗ 
breitet habe. Sechstens: Der erſtgebohrne 
Sohn Gottes offenbarte ſich als Gott in ſeinen 
Emanationen auf zehn vorzuͤgliche Arten, oder 


- in zehn Lichtſtroͤmen, bie Sephiroth genannt -— - 


werden, Durch diefe Sepbiren find aus dem 
‘ ” . Ur: 
| J | 
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M menſchen hervorgegangen ‘als immanente 


irfungen feiner Emanationen, Die Geiſter oh⸗ 


‚ne allen Stoff; die Engel; die erſchaffenen 


. Subftangen, die als Subftangen für ſich exi⸗ 


. 


ſtiren; und die materialen Wefen, die von der 
Materie ihrem Seyn, ihrer Subfiftenz, ihren 


- Vermögen und Thätigkeiten nach abhangen. 
Hieraus find die vier Welten entfprungen; 


Azituch, Briah, Jezirah, und Aſiah; die 
Welt der Emanation, der Schoͤpfung 
(Creation), der Formung, und der KabPie 
cation, Zu jeder diefer Welten gehört ein be⸗ 


-fonderes Sephirorifches. Syſtem, das aus dem 


Adam Radmon emmirte. Die Kabbaliſten 
vergfeichen biefe Abtheilung ber Emanationen 


mit Strahlen des Lichtes, die aus dem Gehirn 


ne, ben Augen, Obren, ber Nafe, dem Mun⸗ 


be des Urmenfchen hervorgingen. So leiten fie 


bie fephirorhifchen Emanationen ber materialen 
ober der. Sinnenmwele aus der Bruſt bes Ur- 
menfchen ber. Siebentens: Alles Vorhandne 


At alfo aus Gottheit emanirt mittelft der erften 


Grundemanation, Die Weltift von der Gott⸗ 
heit verfchieden, wie die Wirkung von ihrer _ 
Urfache, aber nicht als von ihr abgefondert, - 
fondern als in ihr immanent. Die Wele ift 
daher die Offenbarung der Gottheit, nicht 
nad) Ihrem innern verborgenen Weſen, ſondern 

in ihrer ſichtbaren Herrlichkeit. Ä 
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6. 3m. 


Dieſe allgemeine Schoͤpfungstheorie wur⸗ 
de von den Kabbaliſten noch weiter erlaͤutert. 
Bevor alle Emanation oder Schoͤpfung uͤber⸗ 

daupt begann, war das Urlicht aufs vollſtaͤn⸗ 
witgſte ausgebreitet und erfuͤllte alles. Hier 
war ſchlechterdings kein Leeres, uͤberall Fuͤlle. 
Aber wegen der Allgewalt dieſes Lichtes in feiner 
Blendung würde nie eineWelt haben erſchaf⸗ 
fen werden ober entftehen koͤnnen. Da es als 

ſoo der Rathſchluß bes Urlichts wurbe, Welten ° 
zu ſchaffen, lebende Weſen hervorzubringen, 
und bie Vollkommenheit feines Wefens und feis 
ner Eigenfchaften zu offenbaren,- zog es fich 

. von einem Mittelpunete zuruͤck, und fo blieb in- 
gleicher Entfernung. von jenem Mittelpuncte 

ein leerer Kaum uͤbrig. Diefe Zuſammenzie⸗ 
Hung. des Urlichts in fich felbft war ſich aber 
von allen Seiten vollfommen gleich), und bil⸗ 
dete Daher den vollfommenften. Kreis, : Das 
Urlicht zog ferner.nur feine biendenden und zu 
gewaltigen Strablen in fich zuruͤck, und es 
blieb alfo im leeren Raume noch etwas von dem 
Goͤttlichen Wefen übrig. So entftand eine 
lichtleere Subftang. duch die Zuruͤckziehung 

bes Goͤttlichen Urlichts, die Beiftige und bie 
Ausgedehnte. Die Zuruͤckziehung felbft hin⸗ 

terließ gewiße Spuren in ihrem Fortſchritte zu 

den 


/ 


N 


oo 
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“den Seiten- und beftimte baburch bie £ünftigen 
befondern Welten. Golcher Spuren waren , 
zehn, und es bildeten ſich überhaupt zehn Kreis 
. fe, die das göttlich: Urlicht umſchloß. ‘Der 
erfte Kreis, dem Urlichte am nächften, heiße 
die Ärone; der zweyte Kreis die Weißheit; 
die übrigen Kreife bis zum zehnten machen Das 
Beich aus: Da biefe Kreife nicht des Lichtes 
ganz entbehren Fonten, fo mußte ihnen das Ur« _ 
Hicht wieder etwas davon mittheilen, aber da \ 
- mie fie nicht Davon erfülle, und eben dadurch 
. verrichtet würden, geſchah die Mittheilung in. 
Directe, und nur durch winzelne Strablencanäle; 
Die ſaͤmtlichen Kreife. (Sephiren) in ihrem 
Verhaͤltniße zum Urlichte gedacht, laſſen fh ' 
‚unter dem Bilde eines Menſchen vorftellen, 
deßen Haupt an den Himmel reiche, und Degen 
Füße auf den Tiefen des Abgrunds ſchweben. 
Diefe Figur heift Adam; fie iſt der Makto⸗ 
tosmos;. bie erfte Urfache alles Werurfachten, 

. von ber alles Wirkliche Frfchaffene herruͤhrt. 
. Die Kabbaliften bezeichnen ihn mit fehr verſchie⸗ 
denen Namen. Sie nennen ihn auch fehleche 

| gi die Creatur, den Menſchen, den König. 

r fann mit dem Aoyos des Philo und der Aler 
andriniſchen Philofopben verglichen werden, - 
Den Inbegriff ver Weltkreife flellen die Kabbali⸗ 
ften auch unter dem Bilde eines fepbirorbifchen 

Baumes vor, beßen. Wipfel (die. Krone, 
Beter) an das unendliche Enſoph reiht, 
on - un 
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und dehen Wurzel: (Malcuth ) unfete Sinnen» 
weit äft. Bey dieſen Bildern ſowohl des Adam 
Kadmon, ſofern feing Glieder die verſchiede⸗ 


"nen Grade uud Mobdificationen der Emianatio- 


nan ausdruͤcken follen, als des ſephirothiſchen 
Baumes, haben ſie ſich in eine Menge allego⸗ 
riſcher, abentheuerlicher -Spielereyen verloren. 


Auch die verſchiedenen Sephiren werden von ih ⸗ 
yen. durch Dramen verſchiedener Tugenden und 


Eigenfchaften charakteriſirt/ auf eine ganz will⸗ 


tührliche Art, da die Beziehung des Zeichens 
auß den Gegenſtand oft.gar nicht einzufehen iſt. 
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vier verſchiedenen Welten, Asiluth, Briah, 
Jezixah und Aſiah, Der Quell derſelben iſt 


das Enſoph ‚das ſie anch desipegen.die unend· 


liche Welt nennen, und zwar beſtimmen ſie 
das Verhaͤltniß der uͤbrigen Welten zu dieſem 
fr dag allemaldie höhere Welt die Wurzel 
urb,.ber Quell der ;nieherern ift, daB alfo aus 


den Enſophiſchen ‚bie: Yailyipifche, aus biefer die 


Vightiſche, aus biefer.nie. Jezirahtiſche / und 


ans dieſer enblish Die, Aßahtiſche Welt entiprin«. 


ge Wiederum aben wird auch in umgekehrter 


Dehnung die hohert RMalt immer yan-ber nie 


KIT. abſchne ebd. Cabbaliſt. Phil. 161°. ; 
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r, Rs minder ſinden ſich im Kabbelismus - 
mancherley Träume üher die Befchaffenheit der 


By 


Dohle Beh ber. 
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162. Geſchichte der Phidſophie 
döckrern uͤberkleidet. KUnter don: Welten iſt wir 
Atziluthiſche die erſte Emanatjon aus dem un⸗ 
endlichen Lichte mie Huͤlfe des Adam Kadmon 
und deffen Erleuchtungen. Sie entgäle die 
Vollkommenheiten der uͤbrigen untergeordneten 
Welten, und ſchließt ͤhre Maͤngel ang, :: Ja 
“the iſt feine Veränderung und Fein‘ "Mangel, . 
überhaupt. Daher iſt ſie auch für :die'anbern | 
Welten der Quell der ihnen aus der unendlichen 
Urſache mitgetheilten Volltoinmeitheiten. Iꝛ· 
ta ſagt von der Aziluthiſchen Welt, "daprfie 
eine groͤßere Gleichheit it Ihrer ·Urſache an’ N; 
trage, weil jene Das formaliter tft, wos dieſe 
cauflaliter und eminenter iſt, und feine Ver: 
ſchiedenheit zwifcheh dem Emanirten und dem 
Auelle der Emanation ſtatt findet, als die zwie 
ſchat einer Urſache und dern Verurſachten, ſo 
daß Beyde gleichſam · Eins ſeyn/ nur daß jene: 

unendlich fen, dieſe analogiſch die Natur des. 
Mannichfaltigen und Endlichen habe”, Chenia- 
daher hat ſie den Närtien ber Aziluthiſchen 


Belt (ber: bloß emanirten) , weil, fie unmitteß!- 


bar mitihrem Prinsipe durch Wimankkion ver 
einigt iſt. Aus der Aziluthiſchen Welt floß! 


die Zriahtſſche. Sie: beitellt die geitto 


gen Subſtangen, die nice -unmietelbar hi? 

dein Mnenblichen geftoffeit find;Taffo geringere“ 
ind gleichſam befchränkrere: · Wollkommenheiten 

. Gaben, ‚ob‘ fie gleich yücht aus der aͤuͤßern 

hinzu kommenden · Miaterie‘"ienkftanden fi 
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vorausſetzt). Sie. heißt deswegen ‚auch vor⸗ 
zugsweiſe die erfchaffne Welt. Die Jezirah⸗ 
cifehe Welt ift die geformte Welt derjenigen‘ 
geiftigen. Subftangen, die zwar aus Nichts 
geſchaffen find, das heißt, ohne Voraus⸗ 
ſebung eines Subjects oder einer Subſtanz, 


övle alfe: Tediglic) aus der Briahtiſchen Weit: 
entſprungen ſind;. aher doch in einer Sub⸗ 


| — ‚oder einen? Subſecte geſchaffen ſind, 


.... 


Afiabrifche Welt endlich ft die materielle und 


fichebare; Sie entößte Die Subitanzen, wel⸗ 
sed 2: « 2. a - “ 


Vo 
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(woher auch Sie Briahtiſche Weit den Na⸗ 
men hat, daß ſie die aͤuſſere Materie nicht 
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—5* — Be harsrie fe m gr nd, 
fammengefeßt,. — der Gange 
weguig, dem bung.‘ en. 
 Antergange un —2 Ki en al 
. meinen . Uüter hieden der ,.vier.. Welten . 

die Cabbaliſten einſtimmig; aber. nicht in 
Art, wie fü erdie Begriffe, Der Emanalone 


l Creation, Sormatisy, und Sabrisgien,. wo⸗ 


zurch fie die Eutſtehung yad Bildung der. dh 


= ten .biftinetio hezeichnen, feftfegen., Eine 


ge Beſtimtheit ‚der Begriffe war ‚auch, h * 


nicht möglich. „Die ‚allgemeinen Apoßruce, 
Deren. ſich die. Cabbaliften. bedienen,. 3 * 


wen ſie bie Verſchiedendeit ber Welten Hl 


“auf eine ver aͤltnißmaͤſſige Verrlagen 


Ichts zuruͤck übren, find ‚daher , n ‚mir. 
die verdtänblichiten,. So. dreden fie ſich auch 
bey dem Begriffe der Materie in maydjer- 
ley Suͤbtilitaͤten. herum,’ ohne „ gr: dadurch 
diente und, in feinem —2 — zu — 
anderweitig von ihnen. angenommene 

principien an ſich felbſt heutlicher 5 ie 
*fpreihen. auf; der. einen Seite der Materie die 
Rweallat (entuatem Made © und ertlaͤren fe, für 
ne. 


« . 


‘ 
— —— — — — .2 — — — — 





 affornithe als barch -biefe perworgebradktr.wore! ). 
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X. awſchn. Ueb. di Cabbaliſt Phil. 165. 


eine Privation aller Vollkommenheit, die aus. 
dem hoͤchſten Weſen emanire. Denn eben : 
durch ihre · Unvollkommenheit widerſprach die 
Materie dem Begriffe der Gottheit/ konte 


gefletle: werden. : Auf. der andern. Seite alier 


ſollte auch dee Matorie kein Rithts (ey), fone 


dern entweder aus. einer: Verdichtung, oder 
aus einer" Verduͤnnung der Lichtſtrahlen bes 


. fh, ‘Yo. daß: nichts uͤbrig bliebe, als: ein: 


finfterer Stoff; gleichſam eine Rohle wen! 
ver göttlichen Subſtanz, in der kein Licht⸗ 
fehlen mehr enthalten: fey, Sieht man alſo 
auf die Marerle als Materie (lubjäihni? 
matetiatam). fo:ift-fie die Gottheit, die niach 
Zuruͤckzirhung ihrer Lichtſtrahlen ein hbunkles 


Subject zurucktieß; ober die verdunkeire 


Gottheit. Sieht manaber‘ auf die Maretie 


als Privation aller. Wolfommenheit,'-fo ME: 


fie eine Privstion,: ein non ens. Merkwir⸗ 


dig iſt noch insbeſondre die cabbaliſtiſche Be⸗ 
hauptung, daß jede der vier Welten auch vier“ 
Elemante habe, die aber nach dem eigenthuͤm⸗ 
lichen Charakter einer jeden beſchaffen : find. 


ai der Aiituehifchen Welt für) diefe- Slemnce 


ON 


zur wahrſten Einheit verbunden. - Huch iſt 
unter den Elementen felbft wiederam ein Rang, 


‚ber dem MNunge der vice Welten entſpricht. 


Die Erbe ift das. unterfle Element. J * 


ae . . 4 
vi . 24 a. of Un, 


x * 
—8 { N, u W. 5 
‘ 1 :3 x $. 
’ . v 


A 


Re 
19. 


- "166, Geſchichte der Philoſophie 


Hat man je Urfache, die üppige Fruchtbar⸗ 
keit der myſtiſchen Phantafie der Cabbaliften zu 
bewundern, fo bat man fie in ihree Daͤmono⸗ 
logie. .. Nach ben vier. Welten nehmen fie auch 
vier Claſſen von Geiftern und Bewohnern der ⸗ 
felben an; Die Bewohner: ber Aziluthiſchen 
Welt find nicht eigentliche Geifter, denen doch 

ein Subject zukommen muß; ’ fondern‘ fie find: . 
reime göttliche Emanationen, ohne alles Sub⸗ 
ject, ohne alles Vehikel. In der Briahtifchen, 
Welt wohnen Thronen; in der Jezirathiſchen⸗ 
Engel; und in der Afiahtiſchen die Huͤſlen oder 
Rinden ber Emanationen, boͤſartige und materia⸗ 
le Geiſter. Die Befchraibung der Ordnung der 
. Engel, ihrer verfchiebenen Namen, ihres Rang⸗ 
. verhältnißes unter einander , was lauter Spiele. - 
der willkuͤhrlichſten Dichtung ſind, wozu der. 
Keim und Grundſtoff aus der juͤdiſch drientali⸗ 
ſchen Philoſophie entlehnt wurde, Jehoͤrt nicht 
hierher. Die unreinen Geiſter, die. bloß die 
Huͤllen der goͤttlichen Emanationen ſind, be⸗ 
ſtreben ſich unaufhoͤrlich, den hoͤhern Emana⸗ 
tionen gleich zu werden. Daher kaͤmpfen fie 
auch mit ihren Vorſtehern gegen das Reich 
‚Gottes an, und ſuchen die Herrſchaft in dem» 
ſelben zu erringen. . Der Menſch ift im Stan⸗ 
be, durch gute Handlungen ſich hie ſchwere Huͤlle 
der Materie, von weldyer er gedrüft wird, zu 
er⸗/ 


N 
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weleichtern, ober ſie ganz abzußreifen‘, und zu 
den hoͤhern Geiltern eben bien Selten Er 


kann ſich aber aud) mit den boͤſen Geiſtern ver · 
einigen, und dadnrch immer tiefer in das Ver-⸗ 


derbniß dee Materie herabſinken. Uebrigentz 


— die Cabbaliften auch die Seelenlehre ge⸗ 


mit ihrer Emanationstheorie zuſammen. 


v 


Co beftche bie Seeie aug vier Elementen der 


Welten, wie ber Rörperfaiis vier Clemens 


J sender aſia abrlchen Welt befteht. Die Juden hatı 
fen und habe 


bem Tode noch ‚über die Jezirahtiſche Welt, 
wuͤrden die Urſachen der Engel niedern Grades, 


und ergösten ſich an dem Urälange der Gottheit, J 
der alle Welten durchſtrahlt. Inzwiſchen raͤu.- 


men fie doch dieſe Dignitaͤt nur der Seele ein; 
Babingegen fie ben’ Körper, das Vehikel der 


Seele, fuͤr ſchlechter erklaͤren, als die Koͤrper 


ver Engel. Auf. eine ſehr abentheuerliche Art 


n fie tar Ensfiehung der Seelen in menſchli⸗ 
— begreiflich zu machen, und in ber 


Kabbalifi findet ſich die Veranlaſſung zu ben 
wunberlichen Hppothefen, die man auch noch in 
manchen" metaphufiihen. Compendien unſers 
Japrpunderte antrifft. Die Seelen praͤexiſti- 
ren, bevor fie mit menfdlichen Körpern: verei- 
nigt werben.- Die Urfache der Vereinigung iſt, 
Damit durch fie das Gute von dem Boͤſen ge⸗ 


rennt. werde, oder die laͤuterung vom Laſter; 
| 4 „ober 


Fu 
1— 


njeine ſolche Eitelkeit, daß ſie waͤh⸗· 
nen, bie Seelen der Frommen erhoben ſich nach 


1, 
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vorkomt. Dieſe Art der Seclenrevolution heiße 


42 . . 
... .. “. ve 


Diefe Furze Darftellung ber Haupibegriffe deß J 


Sabbalismus iſt auf des Irira Porta coæ- 
lorum entlehnut oiden. ‘ Vergf, Bruckeri 
- Bi. crit. phil! T. IE pi 917; , wo eine 


noch weitere Entwickelung jena, mancher 


ley abweichende Nebenbeſtimmungen der Rabs 
baliſten, und Erklaͤrungen neuerer Gelehr⸗ 


ten vdrlommen. Dem Irira iſt auch Hr 


Tiedemann gefolgt (Geiſt der ſpec. Phil. 
B. III. S. 137). — 5 


—8* 


Pr . 


De die. Kabbaliſten“ den Inbegriff der‘ 


Sephiren unter dem Bilde eines Menfchen 


(Makrokoſsmos) vorftellten, ‚fo betrachteten 

fie auch jeden Menſchen ſelbſt als ein Bild 

*.. | re ber 
2. | f .n N s 
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rer Melt im‘ Kleinen‘ (Miibeofosmoe), Wi⸗ 
eins? Art von Rangverhaͤltuiße umter den 


Gliebern des Menſchen ift, aud in dee - 


> Befiaffenbeit: ihres Kraft und Wirkfamteit - 


nhar den. gefamten Iweck des Menſchen; fo 


findet“eben dieſe in ?den Sephiten oder den 
vler Wolten ſtatt. 


Br 


Sieht m man auf den Grund im Weſen der | 


J Ir : Vernunft, der die Emandtionstheorie ver⸗ 


« 
% 


"anlaßte, ſo war er das Beduͤrfniß, das Ue⸗ 


bel und das Moraliſch Boͤſe in, der Melt zu 


. erklären; ein Beduͤrfniß, das für die Ders - 


nunft dringend wurde, ſobald man die ſchaf⸗ 
fende Gottheit: als ein Princip des Abſolut 


Buten und Volkompen- vorausſetzte, und 
ihr gleichwohl auch die Hervorbringung der 


Materie, als der Wurzel alles Uebels und 


alles Boͤſen, beylegen mußte, Bey den aͤl⸗ 
tern griech iſchen Metaͤphyſikern trat. dieſes 


. Bedirfniß nicht in dem Grade ein, ungen 
achtet fie feit dem Anaxagoras und Sofrates 


‚ein verſtaͤndiges moraliſch volltomnes Melt 
princip ſtatuirten, meil fie daͤbey die Ewig⸗ 
Veh der Materie ‚behaupteten, und. jenes 


— 


Princip nur für die Urfache der zweckmaßi⸗ IJ 


"gen Form der Welt, für den Welthanmei⸗ 
- fter der Form nach, nicht für den Welturs. 
beber der Materie nach, erlärten. Das 


Zweckwidrige überhaupt, was fi ch in der 


em 


Welt fand, folglich ſowohl das phyſiſche 
. ai, da8 moralifche Uebel, wurde ba auf die 


‚ Materie, als fe Grand. wilder Bewegung, - 


VUneduaus und Kae , uatzacoten 


I 


j R ln *— J 
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Die Gottheit: -wollte.ben- der Formung det 


° 


Materie das Gute und Vollfomne; aber fie . 


= 2önte die Urmatur der Materie nicht wbäns 
bern, und: alfo. auch das Webel nd: Boͤſe 
‚ nicht ganz unterdruͤcken. Inzwiſchen konte 
ſich dieſer Dualism auf die Laͤnge nicht in 
der Philoſophle behaupten. Sofern die 


Materie eine Formung der Gottheit nur zus 


meß, erſchien ſie als ein Bedingtes; und 


af dero andern "Seite erſchien wieder die 
Gottheit als bedingt, ſofern fie die Materie 
- nicht ganz nach Ihrem Willen ſchaffen Tonte. 
FJenes vertrug Mich nicht mit dem Begriffe 
einer ewigen Materie. Dieſes nicht mit 


dem Begriffe der Oosipeit als des vollkom⸗ 
e ’ 


menſten Weſens, den die nad) abfoluter Eins 


- heit firebende Vernunft durchaus fodert. 
"Auch mar der ewige Streit des Guten und 
" Bäfen (der Gottheit und Materie), wie ihn 
: "plate annahm, ein Philofophem, wobey 


Kein letter Weltendzweck denkbar war. : Man 


mußte alfo über "kurz oder lang darauf hin⸗ 


aus tommen, den Begriff der ewigen Mas 


terie neben der Gottheit aufzugeben, und in 


die Gottheit den Realgrand alles Möglichen. 
und’ Wirklichen, folglich ‚auch. des Uebels 


und des Vöfen zu ſetzen. Nun war dieſes 


ſchon früher durch die Zordaſtriſche Philofos 
phie gefchehen:, ald man «8 dem Gange der 
phtlofophirenden: Vernunft nach hätte ers 


- warten follen. - Die Zoroaſtriſche Philofos 


phie lehrt zwar einen Dualismus; fie nimt 
verſchiedene Princivien des Guten und Boͤ⸗ 
. fen an ; aber das Princip des Boͤſen war in 


ihr bedingt zes war urſpruͤnglich nicht vor⸗ 


— 
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- : handen, fondern entftarib erſt iv ber Zeil. 
Als ſpaͤterhin die Zoreaftrifche Philoſophie 
u mit der griechiſchen amalgamirt wurde, » 
7 nahm man zwar auch, wie beyde Syſteme J 
es Malt ſich brachten, die Materie für den. u 
Grund bed phyſiſchen und meralifchen Ders 
derbnißes an; aber.die Ewigkeit der Mate 
rie wurde aufgehoben, Nun bedurfte. in⸗ 
zwifchen einer Erklaͤrung, wie in der Belt, 
den» Producte des guten: göttlichen: Princtpd, . 
das Bdſe habe entfiehen koͤnnen. Die My⸗ 
then des Zoroaſter vom Ahriman beſchaͤfftig⸗ 
ten bie Köpfe wohl eine Zeitlang, und lieſ⸗ 
ſen ſie waͤhnen, als ſey in ihnen der Schluͤſ⸗ 
fet zum Geheimniße des Voͤſen anzutreffen. 


Über für die metaphyſiſche Speculation kon⸗ m 


ten fie doch nicht! lange.befriedigenb bleiben. 
So gerieth man auf das Emanationsfyliem, 
wozu auch ohnehin in den nam 'Zörgafter 
gebrauchten Bildern des Lichts und. den Fin⸗ 
ſterniß zur Bezeichnung: des Guten und Dös. 
fer eine nähere Veranlaſſung lag. Da6 
icht verbreitet feine Strahlen bis. auf eine — 
. . gewiße: Entfernung im Raume. Wo die 
.. Wirkung der Strahlen aufhört, iſt Zinfters 
niß. Diefe Erfahrung trug man über auf, 
> ,- das göttliche Lichtweſen, dachte Die Schöpe « ’ 
fung als’ .eine Emanation aus demſelben, 
beſtimte die Grade ber. Vollkommenheit der 
erſchaffnen Dinge nach dem Verbhaͤliniße ihe⸗ . 
‘rer Entfernung vom heiligen gichtquelle,. 
undfo gerietb man auf bie bee „die Derderbts . 
* heit der Materie. Durch diedäufferfte Ehtfers 
nung von ber Gottheit gu definisen. Denn 
der äufferfte Grab der Emanation mußte an 
in⸗ 
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Diſteraiß grenzen, oder in bie Fivffeinig . 
a Ablegehm Es war dieſe Vorſtellungsar ıgin. _ 
el 773 —* bes menſchlichen Vorſtellungsder⸗ 
* mdgens feibft gegruͤndet. Sobald eine 
Grenze der Lichtemanation, oder auch nur 
Grade derſelben der intenſiven Gtaͤrke nach, 
*.geſetzt wurben, mußte am Ende das Reich 
der Finſterniß anfungen. Aber die ſpuͤtern 
Kabbatiiten fauden in dieſer Darſtellung ber 
manttionstheorie neue Schwigigkeiten. 
"Die Sortheit erfchien dabey als ein akvolls 
komnes, endliches, zuletzt durch bie Fihſter⸗ 
niß bedingtes und begrenztes Weſen. Das 
"+ Ber ſchlugen ſie den Weg ein, der in den 
-- näthflvorbergebenden F. $. bezeichnet iſt. 
Arſpruͤnglich erfüllte das unendliche Lichtwe⸗ 
ſen alletz; da gab es gar kein Leered; übers 
all die abfelutefte und voltommenfte. Licht⸗ 
realitaͤt. Aber das Lichtweſen wollte ſchaf⸗ 
fen;es wollte feine Herrlichkeit offenbaren, 
> Nun zog es ſich von dem Mittelpuncte auf 
gleiche Weiſe nach den Eeiten zuruck, und 
bilbete fo.felbft den leeren Raum, ben es 
wieder in verfchiedenen Graden (dem Sephi. 
> ren) mit maͤſſigerm Lichte anfuͤllte, und da⸗ 
durch brachte es die vier Welten hervor, ⸗ 
Es braucht wohl nicht erinnert zu werden, 
‚daß auch diefe Darftellung der Emanationds _ 
theorie ihre unuͤberwindlichen Schwiertgleis , . 
ten bat. Gott beſchloß, auf eine folche Urt 
zu fchaffen, wie er geſchaffen haben fol, 
heißt nichts weiter als: Gott, das unends 
liche vollkommenſte Weſen, beſchloß ſich 
in Endlichkeiten und Unvollkommenheiten zu 
v offenbaren: ‚oh zu gedenten daß die 
— gan⸗ 
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gede (berieben entbsepomerphle 
ſtiſch, - oder techniſchpraktiſch iſt, und auf“ 
menfchlicher Anſchauungsart ber Naturwire 
ungen des Lichts beruht, die nie auf die 
Wirlungsart der Gottheit Anwendung lei⸗ 
det.“ Zu verwundern tt hierbey, daß Feiner 
der Philofophen auf den Gedanken kam, 
"das Wert der Schöpfung, und dad Ders 
haͤllniß Gottes zur Welt — für. ei⸗ 
nen tre deſe ir Trade a zu halten, ı 
von ven "tie theoreti tat Erkentniß · 
ſchlechthin unmoͤglich if; enden daß fie 
nie Hieber ſich zit der — nung der 
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Yyanrafie uUnb · der logſchen Wirakihfriimmide 
tiefer in ihre Hirugeſpinſte —— I 
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Quellen: Die Werke des Philo und Joſephus 
(S. oben Abſchn. XIII). — Luciaui Samofa- 
tenfis Opera; ed. 4, F. Reitz, (Voll, IV. 
1746. 4.) cum nova verfione Tib. Hem- 

. fBlerbufii "ee lo. Mattbiae Gesmeyi, graecis 
feholiis et notis varioram. Den erſten 
WBand diefer Ausgabe beforgte tod) Tiberius 
Bemſterbuys. Einen Abdruck berfelben 
bat die tppographifche Geſellſchaft in Zwey⸗ 
druͤcken veranſtaltet. Eine andre Ausgabe 
des Textes mit Auszuͤgen aus jenen No⸗ 
ten ‚ Die freylich ermuͤdend weltſchweiſig ſind, 
und oͤftere Wiederholungen derſelben Bes 


merkungen enthalten, hat > P. Schmid 
3 gelie⸗ 


2 
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XIV. MT. Gef, d. Mer. Ekiekt. Phil, 175 
geliefert Mitau 1776. 8: Neuerlich iſt auch 
**eine meiſterhafte Ueberſetzung der ſamtli⸗ 
chen Werke des Lucian von Wieland er⸗ 
ſchienen, wo beſonders bie vorgefeite Abs 
handlung Über das Leben und den fhrife + - 
7 ſtelleriſchen und philoſophiſchen Charakter ©. . 
des Aneian hoͤchſt Ichrreich und intereffant . 


Fe Zu einer richtigen Anſicht und Beur⸗ 


theilung der Philsſophie in den beyden ers 
‚fen Fabrhunderten⸗nach Chriſti Geburt 
8 iſtunſtreitig · Kuciad einte Hauptquelle, 


—34 
* 


*veil er vorzůglich die bamaligen Phllofophen. 


AIn Gegenſtanden ſeiner ſatiriſchen Laune 
wählte, Er iſt auſſerbem einer der lent⸗ 
mßteichſten und Geift und geſchmackvoͤllſten 
Schtiftſteller, die je gelebt haben. So oft 
“ie man feine Werke auch lieſt und:wleder⸗ 
RR, man legt fie nie ohne neuen Geawinn 
an Wildung des Nerſtandes und Gefthmads 
aus den Händen, "das hohe geiflige‘ Wers 
grugen ungerechnet, das dieſe 2ectäre jes 
den gewährt; der bafuͤr empfänglic und 
- vorbereitet iſt. —  Pintarchi Chaeronen- 
": "Bis Opera; ed. Hirn. . Eine neue Aus⸗ 
gdde Hit der "vortreffliche Wyttenbach an⸗ 
gefangen wovon bereits der erſte Band 

- erfihtenen iſt. Hierher gehört namentlich 
das Werk? De Iſide et Ofiride, - Eine 
beſondere " Unsgabe mit einer "englifchen 
Ueberfigung bon Samuel‘ Squire Tanta- 
Brig. 3744 8. Vergl. Jo. Sal, Semier’s 
Erientering der egpptiichen Alerthuͤmer 
burch Ueberſetzung der Schrift Plutarch's 
von ber Iſis und dem HDfiris: u. f.w; mit 
‚bepgefägten Anmerkungen Breslau. 2748. 
ti j . 8. 
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8. und: Meinerßs Verſuch aber die Reli⸗ 
gionögefchichfe der aͤlteſten Voͤlker, beſon⸗ 


ders ber Egyprier ©. 153, ff. Acinous 


[2 


> 
r . 
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de doctrina, Phatonis; ed., Fel# Oxon. 1667. 
> —. CMudii Galeni Opera . od. Char- 
terii (vna cum Hippocratis operibus Paris. 
2679. fol.). Nur die Schriften dis Galen, 
welche poalctepbiſhen Inhalts, find; kom⸗ 


.- men hierin Erwaͤgungg — Maxii; Tyrii 


1 


* 
= ss , 


v. „Fyanenfir libb. VIII. Ejwd, Vitae Sophi- 


fermones) XXXXl; ‚ed. Jo. Wopdi, cum - 


notis Heinfüs Damifä et lex. Morklandi ; 
Londin. 1740240 Eine), Abdruck. dirfer Aus⸗ 
gabe bat Reiske heſorgt; Leipzis 1774. 2. 
B. er — Flauvii. Phile rati Vita Apobonti 


2 Aarum libb. II. Diefe Werke, nebſt den uͤbri⸗ 


« „! 
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5. nam des Sl, Pbileßratus,, find mit den-kconi- 


:bps feine Schwerſterſohns, des Philoſtra⸗ 
an aus Lemnos, zulammengedrudt:, Pbi- 
:Iflrasırug Opera, gr. et. Jar. ax ed, Frid. 
Morelii Parif. 608, ‚fol,, und gijm..notis 
Gutifr, Olcarii Lipſ. a 700. fob. Eine deut⸗ 


—. Ejusd. Vita Plotini; in der Ausgabe der 
Merle des Plotin. — . Jamblichi ‚de. vita 


-Pythagorica liber, gr. et lat. Accedit 


N 
Malchus.,T. Porphyrius de vita Pythagorae 


. 44 
I sa 
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44 
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ur 


sum. notis; Lucas. Bolflenii et Cour. Bipters- 
u - . buſu. 
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ſcche Ueberſetzung haben wir von Beybod | 
. (Semge 1777. 8)-In:a Bänden. — RBlrimi 
aperum philcfophicorum omsium libb.“ 
ILIV., io,fex enneades diftribnti,. cym la- 
: tina Marfiki Ficini iaterpretatione,.et com- 
mentatione; Baſil. 1615. fol. — -Porpby- 
‚ yüi de abüineptia ab «fu animaliam,libb, 
„IV; ed, Iac. de Rhoer; Vitra, 1767. 4. 
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Dufii. "Ttemgto’dnonymas apod Phosum de 
: :  Vies Pythagarae; «ed. -Ludelpb Kafler; 
. + Amftelod. 170%, 4. Beagl, Meiners Ge. 
. ſchichte ber Wiſſenſch. bey den Griechen und 
-Mömen B. ©: 257. — Porpbyrii ex- 
poſitio in Ariſtatelis Categorias; fie ſteht 
vor dem Ariſtoteliſchen Organon in den neu⸗ 
sum Ansgaben: — Iaublichus de myſteriis 
Aegyptiorum. Praemittitur epiſtola Por- 
phyrii ad Anebonein , prophetam Aegyptium 3. | 
...: 00. Thomas Gale; Oxon. 1678. fol. Vergll. 
Meiner judicium de libro, qui de myfie-, 
.... Dis Aegyptiorum inferibitur ; in den, Com- 
vo ment. Soc. Scient. Gotting. ad.a. 1780. 
et. re Ennapüi vitae philofophorum et Sophia 
9 ::Marum; ed. :Henr. Commelid, Heidelb, 
> W968 — L, Apulaji Madaurenfis Ope- 
2... ed. Bip. 1789. 2 Voll. 8. S. oben &, 
ter Salufins de Diis et mundo, in Bas. 
ee Opusc, Mythel,; auch einzeln ex ed, 
Exnbr. Naudei ; Lugd. 1639. Franzoͤſiſch2 
1. Traltö des Dieux et da monde, par Salu- 
F. fle le philofophe, traduit du Grec, avec | 
©: des reflexions philofopbiques et critiques 
.. =. r..parMr, Fermey; a.Berlin 1748. 8. Deutlich?  _ 
.. "von Schultbeß; Zürich 1779. 8 — Auliani 
‚.„. »Apoflatae Opera, et Cyridi Alexandriot 
„.ı  *ontra Iolianum likb. X ; ed, Ezech, Spon- 
beim; Lipſ. 1696. fol. — Themiflü Eu- 
0. phradae Orationes XXXIII;.ed. Harduin,. 
:.: Paris. 1684 fol, Ueber die Commentäre . 
des Themiftius, Ammonius v“ermene, 
a. janus, Olympiodor ‚ Damascius, Sims 
plietus, Jobannes. Pbiloponus, u, a., 


— 


2 


= ſofern fie auch als Quellen zus Gefchichte 
SDubhle Geh, d. Phil, + Td. M der 
No . Eu ——— 
.3 _ | 
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lat Bee ATOSanDEREHRBEPe hen Yopi ber 


“, ußk- werden? mogen &, die Literarnotizen 


un. Seebebuch: Ih. II, Or 280 fe. Dia 
"tt dechi ;Pyoeli. ih Pintonis. th&ologiam libb, 


"VI,gr.et iur „Per Aemilium Portum ;Hamb, 


7616; fol, ‚Hier find auch Mare vita 


on. Pkocli, und Proeli. inttitutio theologica 


8gr. tUt. ex interpr. Fr," Pitmiuki Days 
u en Jusd. in, Platonig Tinaeum. 


.geragt 
© ibbe Verst in Rempublicam ; \gra ,Bafil, 
238. fh ur. Fuid. commentarji in 
4 Pidtonis Alcibiadem, fiye. de adima ac - 


.. "Mambld'latine redditns ;. Romse ug 
tn Arie, Minis, Torg. Beubii Opera; Bafil, 
sn \ Drs 


D Y k | 
F 8 ben, find do zuͤglich ‚merfwürdig. die libri 


⸗ 


rum Lugd. hat. 1671. 8. Ein Abdruck 
N des Teytes ohne Noten (Lipf; 1783. 8). 
77 Die neuefte kritiſche Ausgabe iſt von Io 


L Parif. 1783::4, Volk g Gen 


Ueberſetzung mit dem Beben des Boetbins 
son’ h X, Sreyeng 5 Rigarı79g, SMergt. 


"1 7'Hifloixe de Boetbe, Tenateur Roma} avec 
un Er EE analyfe de tous fes obvrages., de notes, 
s et-ded 'differtations hitoriäuexet theolo- 


giques (par 'Geraaife)s a Paris: ıfı5. 5, 
W TE, Voll, 


. .r 
n gu 


J 


. 


Li 


AV SR Mt. Phil. 179 
uv Velk, 22. 4,.Menerligh. Hat Dr. do Sainte 
Sxoix eine ggge Bammlung aller elicttiſchen 
.q Philoſephen, aus Dandfcriften herichtigt, 
und. Ineditispuermener, yon nicht form- 
nich ougekuͤndigt, hoch in der Idee ytwor⸗ 

De {0m ; S. 1b eiden Lettge 4 Mr, dnnTbeil, 
tr Van des son(grygteugs de la ‚kiblioheque 
an. nakipnaje, Sur Tvne..nonvelle editjonde 
‚.„r.'fongles ouwrages des philufophes eslecti- 
ur gues; 2 Rarisı 2797..%. R Ich babe- in den 
0» Oottiegifchhen Gelehrten Anzeigen von dien 
 soOfan-hettre einem; Auszug gegeben. Die 
— Ausfuͤbrunge] des Unternehmens, ae a — 
ur nojedem. „Zeitalter_ihre großen Scawigigleis,. 
nz:den haben gvͤrde ſcheint indem unſrigen 
0 Falk aumoglich: Much gochte Rie,igufges 
a. .„wanhte Mühe: fih nicht. genug hehghnen. 
Über nuͤtzlich wuͤrde es fuͤr Diefen, Theil 
VAR Ggſcichte ber Phileſophie und, dee - 
sn grie chiſchen ‚Literatur Überhagpt fepn mem 
nsihlelaedita gebauctt wuͤtden. 
REG Than qun e / 
een GttefrircehBilfon 
ar hiehangt bie jogenante.Parkiflifche'ge Au zu⸗ J 
amen. Cs it alſo nothwenbig al Qua - & 
ZB: „ten berfelben auch die Merke ber Kirchen . 
Th hree, Anjızeigett, bie ' zunleich A ih⸗ 


— Vet zu philsfopätten Hufmer mkeit 
ende? 


un Netbienen, ‚Es gehören ‚bahin fe | 
oun. Zußini Marsyris Opera omnis cum Tafinno, 

„a, Mlbenogora,. Thetpbilo, Hermiaz ' tudio | 
she. rudentii Marandi ex.congr, L, Mauriz . 


N * 


bo Com, r Wi 2. fol, — Clementir 
Alexandrini Opet; «di: Posseri; "Ozon, : 
Vo x Mm 2 . 27:5 r 
anıT2 x * Ze | 
r ei s 


Br 
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| —E fot. —XRXRE Mänet:- *75 2. ven. 
a —— ide Euſeblvn. 
er 'Cyerl! episcop. ' 
— Mille Oxon. 
—RB —88 * wine ex ed." Ann. 
“and ii . Touendeg Pariſ- 1790! | 
ui.  Nuuianechr Opera; "ed P 
ab noköß. fol; Temt Lil ı —— 
—— — — —— "ed. :-Bernib, ——— "Paris, _ | 
6 re „NR KUN: fol. u Eyrilli 
216 gnlexindmul"Obert ec. ed, Jos. —— 
ie 2688: fo: FF a MWidhratüp 
m Hz: nu ee 
aeg: wir TR ge mtktggroße Bamnıs 
Eee der raelem,‘ und zum leichtern 
aıgt!: uche ößerfelben für hiſtorefche Iw 
. “and * u —— bliutheca 
Gripto- 


Tsd ——— —— 
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en 


ecke 
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ana Kr, Fl DT 


Kirs 


chenvaͤter ‚iR i berſethun gan alte Blue 3 
and ihren vernehmften befonderd dogmati⸗ 


a ‚Schriften, fat, Dem. Oxiginal der 
———— und _ B YUnhrerfungen 
R a —* (. w. von C. 5. # ögler LDrof, du Rs 


ar hingen), geipyig 51776. Wer Bände, 8 


— Hinfiche auf die iaie niſchen — 
re Ben Tertullian , Kactanstus Augufti 
24309 ‚a8. Carol. Trauz Gerfl, rum 
B Ripliorheca,, biltarice littörafia „hatrum 
Si ‚‚Jatinorum,, ‚a "Tertulliapo principe , wsque 
ad Gregotium "M.. er TGdorum Hispalen- 

on, ad Bihl, Fabricit Iotinam sccommodı- _ 


8 ‚few 
Di „Lipt, — as Il, 20, 
| | Yen 


en 
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RIVER Geſ.d.iles EEE. Wil — 


Veuere Motke and Göälfshiltek: Le Pixtinisme 
Aeroilb, omieflay ouchant le verbe Hato- 
 nicien ;..par Mo, cSasuseaip;;--4 Cologne 
. 479. 8. Deusfch, aber umgsarbeitet-, un, 
‚se dem Ritdis Neouch über den: Platonis⸗ 
mnmius. der Nirdiennäteri,c.cher Anterſuchung 
. Üben den Einflag: dee Mlatshifchen · Philoſo⸗ 
be auf Die Dreyemigkenslehre in den ers 
« fen. Zahchurfbenten,i::. us dem Franzöfiichen 
:. s Überf,.umd mis einer Betteheund-Bemdrkuns 
«gen begleitet-one: 3.5. Coffler. Zweyte 
- mit einer Abhanblung, welche eine: Nurze 
-  Darftelläng deu @ntfiehungsart der Drey⸗ 
 einigleitelehre enthält, - vermehrte Mullage, 
üllihen und Freyſtadt 179% 8. — Mal- 
aus Defenfe des ſaints Peres acenſes de 
-- Platoniswe; A Paris 1737. 4. Ebendeß. 
' .Iugemeat des fainss:Peres fur la mioräle de 
:. Ja philofophie poyenne; x Strafkbonrg 
1719. 4. — Coillier apologie de':la mo- 
-  @ale des peres de l’eglife; & Paris ayug, — 
. Bardeyrac. tmmit& de la:morale: des perts de 
- I eglife, vor ſeiner Veberfegung.von Puffen⸗ 
dorfs Merle de. jare nat, "et gent.„— Hi- 
‚Seite critiquet de Manichee et du -Mani- - 
cheisme par If; Beaufobnds, A Amfid. 1734 
on 99 2 Voll, 4 . Hifteire critique de 


VEeleticiime, ou des Nouveauz Pistoni- 


ciens; a Avigdan 1766; =’ Voll. — - 
 Bruckeri HIR. crit, philof, T. II t: IH, —- 
r.  Weingrs Beytrag zur Geſchichte der Denk⸗ 
cs Mr deu erſten Jahrhunderte nach Chriſti 
Geb. in einigen Betrachtungen über die 
Reu Platoniſche Philoſophie. Leipzig 2782. 
3. ⸗AMiedemann Geiſt der ſpeuintiven 
NZ on : Phi . 
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Singen: Gossfr.. :Okarii -DIE, de-phäofo-. 


Pbia eclectiea, in Ssankji Hiſt. philof. ed. 
Olearil pag. 1205. — 0,6. Glosskner Dill, 


° "de. Potamonis: ‚Alekandrini philoſophia 


I, 
.. 
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ecle&ita recentiorum: Platönicdrum disci- 
‚glinae admodhm- difimill; Lipt. 9745. 


em 1. L. Merbemii Commentatio de 
'turbata per; räcentiores: Plstonioos: sccle- 


'&n, in:feinen Di, hit; ecelef..p,.83;: und 
dey der Ueberſ. des Eudworeb, <- : €, A, 
G. AÆei de: caufljs’alienk Platonicorumi re- 


se, weatiomm a.religione. chrißlans 'animi, 


Ihpl. 1785. 4...Eind, Exercitstiones V 


"ide doctoribus veteris-ecelefise culpa cor- 


4. 2 
* 


zuptae per: Platonicas ſententias theolo- 


se gie liberandis. ‚Lipf, 1793 —- 9%. — 


ud. Kößler’s Abhandlung: äter die Philos 
ſophie der. erſten chriftltchen Kirche/ in 


Br der Biblioibek der Kirchenvaͤter Th, 4. — 


Bjnıd, de originibus philofophiae ecclefia- 


: Riese; Tübingee 1781. 4. Eyusd. de phi- 
“ ..Isfophia veterisi ecelefise. de Deo; ibid, 
2782. 4, — Ejnsd,. de philof. et. ecel. 


1. 


* 


Tr 
. 


de. fpiritu- et de mando; ibid. 1783. de , 
=. Ejud, de commehtitils pbilöfophiae 


Ammonisnae fraudibus et noxis; Tubin- 


Er ge 1786. 4, — : D, C. Wermidorf DIE, 


“ 


-IV. de Mpatia philofopha Alexandri- 


- „Mar Vitemb, 1747. 48.4. #- 2 G. A, Velsiche 


'.„.Commentatio de doctrina Platonis de Dec 


% 30. 
“. 


8 


.. 
ch 


'o Chriftienis et receatieribus;.Platenicie 


varie explicata et corrupta; Marburgi 1788. . 

8 — LIeu Platoniſche Phitofppbie von, . 

Süleborn ,' in den Beysägen sur Beſchihte 
— Sa der 
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"XIV. O6[-Gef.B.Mer: ERRÄESPÄIL. 183 
ri Philvſophte St. — Mehrere Urn 
till, in Bayısın Dicklpgaire hiftorique, et 
fritique z. Ba Pletin. reẽlui. u. Fe 
Zt 
x TE Ba BE EEE Er 
Schon gegen-das Ende. ber römifchen Re 
publik neigte fich die herſchende Art zu. philofor 
phiren, ſofern ſie nicht negativ. bogmatifch, 
ober ſkeptiſch mar, zum Synkretismus bin. 
Selbſt der Umſtand, daß die meiften vorneha. 
nien und reichen Roͤmer in jener Zeitperlode, 
und auch in. den beyden erfien Jahrhunderten 
. nach Ehrifti Geburt, nur aus Siebhaberen, um 
ihren Geift überhaupt auszubilden, und ange⸗⸗ 
nehm zu befchäfftigen,. ſich philoſophiſchen Sem 
dien überließen, trug fehr wiel bey; den ſynkre⸗ 
tiſtiſchen Hang zu’ begünftigen. Fand. man in 
dem negativen Dogmatismus-ber neuern Aka⸗ 
demie und bem Skepticismus ber. Pyrrhonier 
das Intereſſe der fpeculirenden Vernunft nice 
befriedigt, ſo fanb man es eben fo wenig. in ira 
gend einem der pofitiv. dogmatiſchen Syfteme 
des frühern geiechifchen Alterthums. Aber 
wohl, ſchien es, liege. das. Wahre in jedent 
dieſer Syſteme zerſtreut. Diejenigen, die da⸗ 
mals: vorzüglich ſtudirt wurden, waren das Pla⸗ 
toniſche, das Epikuriſche, das Stoiſche, und 
das Ariſtoteliſche. Mit dem Platoniſchen wur · 
er Kr Da Ma. deE 


- \ 


» 


1384 BGeſchichte der Phifofopgle” 
de das Pythagoreiſche vereinbart, weil‘ man - 
= glaubte, daß beyde ſich nur in ber Terminologie 
unterſchieden; dem Gelfte und Sinne nach aber . 
um fo mehr zufammenliefen, da Plato felbft ſei⸗ 
ne.Philofophie nur bee Pythagoreiſchen nachges . 
" bilder Habe, Diefe Syftente wurden aber nur. 
— ſtudirt. Sie hatten nicht ſowohl 
nhaͤnger, vie ſich ausſchließend zu "bein ei⸗ 
nen oder dem andern bekannten, und nur im 
Geiſte dieſes Syſtems philoſophirten, ale‘. 
vielmehr gemeinſchaftliche Dilettanten, die aus 
allen zufammen eine Auswahl machten, und 
bey dieſer Auswahl bald von bem einen; balb _ 
zon dem andern das meifte entlehnten; daher 
ſich denn aud wohl in ihrem philoſophi⸗ 
ſcchen Glauben nach diefem nannten, ober da⸗ 
= nach benannt wurden, Man kann nicht: bes 
baupten,_baß es in.den Zeiten der Römer 
muter den Kayſern reine Platoniker, reine 
Peripatetifer, reine Stoiker u. ſ. w. „gegeben | 
: Habe, wenn gleich manche, wie ſelbſt Senn 
- 68, Antonin, bem Platonimus oder Stoi⸗ 
cismus . vorzüglich anbiengen., ‘Die, Grie 
hen, welche Lehrer ber Römer waren, - zum | 
Theile ihre Schauen, bequeruten fih nady 
den, Wuͤnſchen und Bebürfnißen ihrer Herrn 
oder Gönner, und trieben bie Philofophie mehe 
N * eine Sache der — als er 
. dgnen unabhängigen Vernunftforfihung.. & 
iſt aber eine Thatſache, daß .in bebem Bett, 
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aiter det. Synkretzcmus herſchend mird, ia 


- die Philoſophie ein Odject bloß hiſtori⸗ 
ſcher Gelehrſamkeit ausmacht. Das. hiſtori⸗ 


ſche Auffaſſen ſchon Eines Syſtems feſſelt leicht 
ven Geiſt an die einſeitige Worſtellungsart, 
welche. demſelben eigenchuͤmlich iſt, und hin⸗ 
dert ihn, eine ſelbſtſtaͤndige ſfreye Richtun 


zu nehmen. Durch das Studium eines Man⸗ 


cherley von Syſtemen, zumal wenn es als 
mercantiles Vehikel betrachtet wird, wie es 
doch die Griechen in ihrem Verhaͤltniße zu den 
Roͤmern gewiß oft ſo betrachteten, wird die 
Philoſophie vollends Gedaͤchtnißwerk, und das 


Selbſtdenken wird dabey erſchwert oder ganz 
unterdruͤckt. Es iſt Daher ſehr begreiflich, bob 


die Philoſophie als Wiflenfchaft mehr Jahr⸗ 
hunderte Dune in einen Stillſtand gericch, 
wo ihre Freunde nichts weiter thaten, als 
daß fie oft ſehr heterogene Beſtandtheile aus 
teen Syſtemen zu vereinigen fuchten, 
und fich mit einem ſehr lockern Zufammenhans 
ge begnügten, ober auch die inmern Widerſpuͤ⸗ 
che gar nicht einmal-benterkten, . 


21 
> 


$ r 1. | „ 
Su den Zeilen ber Sofratifer war es fie 
bie Sophiſten ein ſehr befchämender Vorwurf, 


- Da fie-für den philofophifipen Unterekhe fi - = 
M3 — an⸗ 
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anſehnliche Gelbſummen bezahlen ließen, uns 


badurch ohngefaͤhr den Preis: beftimten, wel⸗ 


chen das edelſte Probuct.des menſchlichen Gei⸗ 
ſies werth ſey. Durch bie Verbindung ber Roͤ⸗ 
mer mit den Grlechen, wurde es in ben Stäbe 
sen. Griechenlandes und Kleinaſiens, vornaͤm⸗ 
lich aber. in Athen, allgemeine Sitte, twobey 
Miemand ‚mehr etwas Anftößiges farb, da 
., die Philoſophen ihre Wiſſenſchaft für Gelb mike 
theilten. . Dies fonte inzwiſchen anfangs nichts 
anders als wie eine geringere perſonliche Achtung 
der Philofophen bey benen zur Folge haben, Ä 
don denen fie den Sold empfingen, und die ſich 
ſelbſt für Gönner anſahen. Es war eine ganz 
andere Hochihägung, die das Publicum ben 
Philofophen bewies, welche ohne. dohn, aus 
Lauterm Eifer für Wahrheit und Tugend lehr⸗ 
ten, als bie ben fpätern phllofophifchen Soͤld⸗ 
‚ Bingen zu Theile wurde und werden konte. 
- Wenn dleſe letztern fich auch durch ihre Talente 
und Kentniße und durch ihren perjonlichen Cha⸗ 
vakter auszeichneten, fo ruhte doch auf ihnen in 
ben Augen des Volks die Wuͤrde ihrer. Vor⸗ 
gänger nicht mehr, weil ihr Verdienſt niche fo 
* "gein und uneigennüßig war. ‘Ben weitem bie 
meiſten $ehrer der Phllofophie aber in Athen, 
Rhodus, und den Hauptftäbten ber von ben 
Feldherrn des Alerander : gefiifteten Reiche, 
spürdigten durch Ihe Betragen und ihren Cha⸗ 
rakter ſich ſeſbſt und. die Wiſſenſchaft noch 


tie⸗ 


XIV. MEERE SR Phil. x82 
defer herab. >Schben din Rimei; während 
fe: ſich im ben: Provinzen aufhielten, Philos 
ſophen zu Weſellſchaftern : wählten, biefelben 
reichlich Belofiusen, an Its: Tafeln - zogen, 
wurde Dies ch von ben: reichern Einwoh⸗ 


nern jener Provinzen .in den ‚Hauptftäbten 


nachgeahmt. Sobald aber ‘die Philoſophie 
and ein philoſophiſches Aeuſſeres Air gute Ei · 
‚ werkömittel- galten, erhob ſich eine Menge 
nichtswuͤrdiger Mienfihen, bie jene zum Deck⸗ 
mantel der niedertraͤchtigſten Abfichten:- und) 
des Ichaͤndlichſten Lebens "misbrauchten. "Sid - 
drängten ſich in bie Haͤuſer Der Groſſen als 
Schmarotzer und Schmeichler, fuchten 'bale 
tur die Miene und: den Bettelſack des 
Eynlbers, : bald. durch ein heroiſches Worte 
gepränge von ſtoiſcher Tugend,” die Aufmerk⸗ 
famfgit .derfelben;,: eins Einladung zu einem 
Gaftmahle, zu erfihleichen, Gefchenkeizu er⸗ 
betteln, und ließen fich bie empörenpfte Bes 
handlung gefallen, wenn fie nur die Eleinlichten 
Zwecke ihrer Habſuchte erseichen konten. Lu⸗ 
cian iſt unerfhöpflih an muthwilligen und 
fatirifchen Darftellungen dieſer fophafter, 
und manche ſeiner Scenen ber Urt find mid 
ſo ſtarken Farben gemahlt, daß die Handelns 
den Originale faſt unglaublich ſcheinen. Buch _ 
ſolche Repraͤſentanten mußte die Wiſſenſchuft 
ſelbſt, die ohnehin in ihrem damaligen Zuſtan⸗ 
ı de mehr Bofriedigung des Vernunftincereſſet 
BER ver⸗ 


* 


2 Ecache a Pheldehie 


; ol: in: der That zewaͤhrte/ * 


| und nah gar. petoͤchtuch werben. A 
arteten die Philoſophen Achens in ben naͤch⸗ 
Jahrhunderten nach 


hriſti Gehurt in 
Schwaber oder iun bloße Commentatoren ber 
stern Philoſophen aus. Denn es ſcheint; 
daß man (hen damals anfing, exegethſche 
Vorleſungen uͤber die Schriften des Plato 
und Ariſtoteles zu ‚halten, und daß ſich Die 


Philoſaphie in Athen vorzuͤglich auf Der . 


Betten über die philoſophiſchen Behauptungeh 
dieſer beyden ¶ Weitweiſen einſchraͤnkte. Dies 


" weäßrte Aietanbeb 


nifdye Phllofophie auch In Athen einen Haupt⸗ 
6 befam. . Denn in Athen wurden. lange 
bie Altern. Philoſophen richtiger. erklaͤrt, als zu 


Alexandria geſchah, wo man mancherley hetero 


gene Begriffe zum Swblum- derſelben Henze zu 


Weiher 


- u. gan. u | 
Waͤhrend in Geiechenland ſelbſt ber Pa = 


| Lofophifche, Synkretismus, ber fi Immer ne 


ben bem negativen Dogmatismus ber. neuern 


Akademie ‚und bem Pyrrhonismus bedaup⸗ 


tete, doch nur ſich auf die Syſteme ber dr 

sern — Schulen erſtreckte, ohne daß 

fine. Ungeber und Daher Die Lehren i- 
3 
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Sifkenie‘ ra cheſtellt Hätten, bekam 
* rn de ganz 43. Dice 
und durch di a rigent es Ge⸗ 
praged Jene Stadt war unter den Ptolemaeern 
viiech ihre Sage gleithſam im: Mittelpuncte 
hi — — — und Africa, an 
d altigen Beg nfligungen I n 
ver‘ don eiten "ber —e— durch ri 
Finke; Zerrüttungen in Grlechenlaud 
und" * jen, sind andre zufaͤllige Umftänbe 
*333 des Buthanden geworden· 
u uͤng | 
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nA an dem. Kr ve HL en - 
en dorthin kamiei, ſich dort niebeckie 
Gear). Handwerke Rüde .. 

2 mean mit ſich brachten unt Wh 
' — der. Ton/ rdie 
Klepastbiinae 








Mötichen werben, dus. denen? ſee beſtan⸗ 
Dericelgiäfe Tuktig‘,. ber finftare: Aids 
tHöBE, "unter" bizarre Kumftgefihrnmf 'her 
Bei VE Region kind Pfilofopkie Hk 
h;- welcheMe aus ihren heiligen 30 
lefteten, Te wio ſhro darauff gegruͤn⸗ 
gel. Ratiolialdenkart, Bitten, und Gebraͤd⸗ 
2 * nwoſſchen au) Pe enter . 


gib er⸗ 


ago ¶ efäte der Peilefonkie Er 


i Aibercinismus, und durch — 
Aec genoͤheter Anhänglichfeik, * vatag 


Bifcye. Mehigion ſchwebende ber, .gemelr 
men riechen und Roͤmer; Drigung der 
Auſgeklaͤrtern unter dieſen Dationen Say 
»ieleg,. „bald ‚für ignes are I 
Hatd: für--hen - Sontreigunns, Balb 


- Steptisiermig; die aus dem Orlente, ie 2 | 
einem. unaufhaltbareu Strome fi —55 
| 6. 


den —— —— — Bi 


| ans ie, — — — Aa 





ee aim —* 





Pirat im: —5 * —** es 

ee der ‚anhern, S F 
acks, —* pe 

er der Philoſophie, am. Pr 35 

‚te. Was die Prolgwackr np, Befordexung 
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doiken "auch in der Uterargeſchichte wiſterblich 
gemacht haben, konte -doch- Die Corruptel Jjer 
ner. nicht hindern. VPielmehr hefoͤrderten fie 
diefe Lurch ihre Inſtitute ſelbſt, nachdem ein⸗ 
mal der Geiſt des Zeitalters ſch bay? Din 
geigt da er 
—* J 47 En FEN . 1 

eu, "ey si i. iu 2 
Una ıs BER NE Re 
2.1 Die Working ber Phie opha⸗ 
Alexandria erfolgte ſtufenweiſe, je großer die Ver⸗ 
biadung des Orts mit auswaͤrtigen Natienen, und 
.$e mei bi bie ‚geiecifäe Philoſophie wir dngdtf 
iſchen und auslänbifchen Worftelungsarten ade 
—*2 verwebt wurde. Prolsmäus Last, 
Det erſte Moͤnner der Literatur, ber ſelbſt ein Leben 
Des Alexander ſchrieb, das Arrian noch gelefen 
Bat, berief ben Stilpo aus Megara, den 
Strato den Periparetifer, den Theodor, ibeh 
Diodorus KRronus an ‚feinen Hof. 

kann ſicher hieraus ſchließen, daß bie Poitofen. 
phie Des Koͤniges, bes: Hofes, und bes Alepan⸗ 
Drinifihen :griechifchen Publicums, fofern dieſe 
Männer auf bie philoſophiſche Denkart deſſelben 
"Einfluß: Hatten, noch fer weit von der nachhi 
vorzugsweiſe fogenannten Alexandriniſchen Phöͤ⸗ 
Aoſophie entfernt. geweſen ſeyn muß. Ptole-· 
maͤus Lagi fand Unterhaltung und Vergni⸗ 
geraden vhiloſophiſchen Diſpdten jener Gm. u 


4 ba un 


192 .1: Geſchichte der Philoſophie 
chen. ¶ Won ihm ſelbſt bekamm Diodor ben Re 
mien bes Rronus (des Binfaͤltigen), weil er 
eine ihm vorgelegte Frage nicht gleich beantwor⸗ 


ren konte, jo wie dann der Koͤnig das Gezaͤnke 


der Philvſophen wohl monchmal nur zur Des 
luſtigung brauchte, was die Spoͤttereyen uͤber 
den Diodor, den Soſibius u. a. beweiſen, 
deren die Alten erwähnen. Prolemäus Phi⸗ 
ladelphus hatte den Strato und den Philetas 
- aus Eos, einen berühmten Grammatifer und 


Dichter, Di Lehrern. : "Auch Gen dem Untekrichte 


de Folgenden Könige wurden griechiſche Phllg- . 
ſophen gebraucht. In dem Muſeum⸗ "das 
Ptolemoͤus Lagi zu Alexandria ſtiftete, ‚und 
dem er den Demetrius Phalereus zum erſten 
Vorſteher gefegt" haben ſoll, wurden wohl lau⸗ 
cer griechiſche Gelehrte auf öffentliche Koſten 
amterhalten, deren Beſtimmung es wär, ganz 
Kür Die Wiſſenſchaften zu leben, und alle damals 
wefannte Zweige ber. literatur ſorgfaͤltiger gr 
Kearbeiten.· ¶ Es. ſcheint auch, daß bie. Anhaͤn⸗ 
ger der verſchiedenen griechifchen. Schulen hier 
Zutritt fanden, und beſondere Collegia oder 
Claſſen bildeten. Wenigſtens hob Caracalla in 
det Folge aus Hof gegen den Namen des Ari⸗ 
Noteles, den er ſuͤr ben geheimen Mörber ſei⸗ 
nes Idols, des Alerander, hielt, die avon- ' 
rraa ber, Deripatesifer in Aleranbria auf, unb . 
entzog Ihnen die Emolumente, die ihnen be 
Staat,ſo wie.anbern Gliedern bes Dune, 
a. ‘ a - eit 
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ſeit den Regierungen der’ Prolemäer gegeben 


atte, und die von den Nömern bis dahin nicht 


eſchmaͤlert, vielmehr erhöht waren. Es müfe 
fen alfo doch, verfchiebene Elaffen der Philoſo⸗ 


ohen nach der Werfhiedenheit der Schulen im 
Mufeum gelebt haben. Dieberühmte Alexkan 


driniſche Blbliothek konte faft nichts anders, 
als wie Werfe der griechifihen Literatur enthal« 
ten, wenigſtens unter den erſten Ptolemaͤern. 


GSelbſt die hebraͤiſchen Bücher des alten Teſta⸗ . 


ments mußten in das Griechiſche überfege wet⸗ 


„ft 
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den. Später kamen Werke ber roͤmiſchen Lite⸗ | u 


vatur hinzu, "zumal nachdem Aegypten eine 


Provinz der römifchen Kanfer getvorden war. 
So kommen auch bey ben Alten mehr einzel» 


ne griechifche Philofophen vor, die unter den 


Ptoſemaͤern und den Kayſern der beyden erften 
Jahrhunderte entweder. im Mufeo, ober doch 
berhaupt in-Alepandria lebten. Die Stoiker 


fcheinen in- Alerandria am wenigſten Beyfall 


gefunden zu haben ‚ vermuthlich weil ihre Grunde | 
fäge zu dee lururiöfen und ſittlich verderb⸗ 


ten Lebensart bes. Hofes und des: Alerandrie 
niſchen Publichm’s. am wenigften paßten. 


Sphärus, ein. Stoifer, mar der Lehrer des 


Philöpator, und ihm vom Cleanth empfoh⸗ 
fen. Aber unbekant war die Stoiſche Philo⸗ 


fophie deswegen in Alerandria nicht, was ſchon 
aus Philo's Schriften erhellt. Delto zohle 


veicher und beliebter waren dagegen bie Epi 


A 


/ 


x 


der Epifureer, gegen welchen Piurarch, ſchrieb, 
wibmete einem. her Altern Ptolemaͤer eines 


ſeiner Werke. Dio Pruſaeus ſchildert die 


unverſchaͤmten liederlichen Sitten ber Cyni⸗ 
ker in Alexandria, ihre verfuͤhreriſchen Reden 


auf öffentlichen Gaſſen an junge Leute. Theo⸗ 
dor, der Eprenaiker, war fo gefhägt, daß ihn ' 


Drotemäus Soter als Gefandten an ben Ly⸗ 


| ſimachus ſchikte. Hegeſias erhielt von einem 


der Ptolemaͤer den Befehl, nicht meiter den 
Selbfimord zu verteidigen und zu empfehlen, 
weil die Philoſophie deſſelben über diefen Punct 
mehrere feinse Zuhörer zum Selbftmorbe bewo⸗ 
gen hatte. Selbſt die Aleopatra hatte einen 


gewißen Philoſtratus, der 'von Geburt ein 


Yagyptier, wiewohl, was ſchon fein Namen 
beweiſt, von.griechifcher Abkunft war, zum 


 . philofophifchen Geflüfhafter. Den lebhafte: 


ſten und allgemeinſten Beyfoll erhielt aber in 


Aserandria die Philoſophie des Plato, die auch. 


zu. ber nachher: fh bildenden originalen Alexan⸗ 
driniſchen Phifofopdie den Hauptſtoff mit here 


gab. Da .alfo mährenb den, Regierungen der. 


Prolemäer , und auch unter den Römern, immer: 
Anhänger : beilimter griechifcher Spfteme in. 
Alexandria .Iebten., . fo würde mahrkheinlich, 


. wie in Griechenland felbft, nur ein Synkretis⸗ 
mus griechifther. Philofophieen entftanden feyn, 


ober man haͤtte fich mis Auslegung ber Schrif⸗ 
2 Bu en 


NY. 
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ten “älterer griechiſchet Philoſophen begnügt, 


wenn nicht noch mehr andre Umſtaͤnde Dirzugee 
kommen wären, bie eine gaͤnzliche Alterntion 
Kirn tandes er Philoſophie nach ſich gegogen 


n 


Das. Zeitalter ber Profemäer wirb in der Ges 
ſchichte der Literatur für alle Jahrhunderte 
merfwürdig bleiben. Was därfte daß, 
Schickſal der Wiffenfchaften ben den damay 


willen und nachberigen poutiſchen Begeben« 


:.: .böten gewefen feyn, wenn. die Ptolemäer u 
. fie nicht in Schuß genommen; gepflegt, die 
.. Erhaltung der Denkmäler des. griechiſchen 
‚Genius durch die Anlegung der arbßen 
Alexandriniſchen Bibliothet wenigſtens da⸗ 
mals vor der Zerſtreuung und dem Unter⸗ 
gauge geſichert hätten? Uber es uf nicht sw | 
leugnen, daß diefe Begüaftiguug der Wiſ⸗ 
ſenſchaften: mehr für die Gelehriamkeit in 
* ihren verſchiedenen Zweigen, al für Die 
- wahre Nufllärung des Geiſtes und:die echte 
» Geſchmackobildaug, oder. für bie Vhiloſophie 
and die Kürtite,des Schoͤnen wohlthaͤrig ges 
weſen iſt; Freylich ohne alle Eichuib der 


r 


. Ptolemäer, desen ‚Eifer. für Die. iteratup 


 Diefes dewig nicht beabfichtigte.. Drr-Gruub 


des Verderbnißes des Gelchnacks and der 


% 
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xcMPhiloſophie tag-iun Ken Zeitumfaͤuben, ˖deren 
fatale Wirkuug ſich ſonderbarerweiſe gerade 
in Alexandria durch Die Lage und Werhältnte - 


vw 


Pe des Drid:fo voncenirirte unb’coneentriren ‚ 


mußte, wis.inteiner andern großes Geadt. 
W Ma | be 
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ber, damals bekanten Melt geſchehen ſeym 
Eye Auch das Difeyn' einer gioßen 
Bl; Biblioth t, und ber dadurch bewirkte Reiz 
Ber Wißbegierde, wird oft dem Selbſtden⸗ 
2. „ste dihbenlkch, und macht, Baß bie Philo⸗ 
fophte für diejenigen, welche fich mit ihr be— 
ſchaͤfftigten, mebr eine Sache der Gelehr⸗ 
. . famteit, als der felbfiftändigen Vernunftfors 
pay wird, wobey die Philofophie als Wifs 
= fenfchaft, wie ſchon bemerkt sft wenig gebeiht. 
‚» .: Die -Ptolemäer.maren nicht alle der Lite⸗ 
ratur gleich aünflig." Um’ meiften zeichnen 
. . ten fich von diefer Seite Protemäas Aagi, 
2." Pbiladelpbus:, und:Kaergeres I aus. Pros 
... ‚kemäus Pbyston hingegen: war ein Tyrann, 
der viele Einwohner von Alepandria hinrichten 
. 86 5 aubibadurd). die Gelehrten von dort ver⸗ 
vFſcheuchte. -Diefe kehrten wieder nach dem 
‚alten Wohnfigen ber Muſen, nach Griechen⸗ 
1 Jandrmmb.den Juſeln des Archipels zurüc. 
9 Vorzieglich gewaͤhrte ihnen Pergamus Schuß, 
wo asch Eumenes I] nud: Attalus II eine 
4 große Biblivthek angelegt hatten, in deren 
‚2 Erweiterung.Ke.mit den Ptolemaͤern wett, 
eher : Ungeachtet "feiner , Graufarhteit‘ 
uebte aath Physkon die Wiſſenſchaften. Er 
ee Felbft .zin Zoͤgling des Ariſtarch, und 
haide RXIV.Bücer- der: Geſchichte gefchriee 
ben „die fehe: gefchätge wusben: : Dem Pas 
 ınares, einem Schülers: Arteſilas, gab er 
iaͤhrlich 12: Talente. Auch lud er in: der 
2 Kolaswieter Gelehrte ein, nach Alexandria 
3. za bengzmen. Die Römer unterflühten: anz 
2 5. . J fangs 
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XIV. Abſ. Geſ. d Alex Eil 
fangs die literariſchen Iuſmmtuts der DPiole⸗ 
maͤer zu Alexandria, und zwar Manche ber 


. Kanfer mit einer befondern Worliehef Sadrian - 
gab den Dionys von ler hä Bein Pblemo 


randriner erbittert worden, 


4 


* \ 


einen Play im iufeo Ba, Yırmank Auf⸗ 


enthalte in Alexandria beſuchte er ſelbſt das 
Muſeum, und ließ ſich in eine pPhiloſephiſche 


Unterhaltung mit den dortigen: Sophiſten 
ein, Deſto naͤrriſch grauſamer war gegen 


die Alexandriniſchen Gelchrkens mb nas 


-mentlich gegen die Ariſtoreliker Caracalla. 


Er war durch Spotteregen egen die Ale⸗ 


gr» 


LE «TR Aor 


N 


. DEE ET EEE ss oo 
Die Bibliothek zu Alexandria wurhe zus 


erſt von Ptolemaͤus Kagi angelegt, am 


. muſten vom Philadelpbus, .ugbranc von 
den Tpätern. Ptolemaͤern, da fesmnmal 
Gegenſtand der Liebhaberey ber - Könige 


geworden, war, yergrößert, : Pirlaheipbus_ 
Zaufte unter andern vom Löeleueidit- vom 


Ariſtoteles gefammelte Bidlietiek, - und 
ſuchte von When, Rhodus, und am 

deen Drten ſich Abfchriften. non den Wer⸗ 

Ben der griechischen Schriftſteller zu ver⸗ 


Schaffen. Er Faufte auch von Fremdliu⸗ 


gen, die nah Alerandrie Aamenı - und 


wurbe Daher zuweilen durch untergefchobne 
Schriften betrogen. Euergetes Ih Phys⸗ 
ton bekam von den Athenern die Werke des 


Aeſchylus, Sopbokles und Euxipidea. Er 


ließ Abſchriften davon verfertigen, und 


gab dieſe den Athenern zurüf;- füg- die Ori⸗ 


ginale erließ er ihnen eine Schuld von funfs 
= RT gehn 
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a zehn Talenten Silber Die Bibliothek wurs 


“nn - 
v4 


- 
.. « 


‚2 


\ 


‚de aufbewahrt theild im Bruchion, theils 


2.1. Zompel;ded Serapis. Die eine Haͤlf⸗ 
8. den Mibliskhel inı Bruchton gieng im 
 Weande auf bey: der Belagerung Alexan⸗ 
brias darchden Caͤſar. Sie enthielt nach 


„dunay Stelle beym Seneca (de trang. anim, 


eap. 9) Aber 400000 Bände, Die audere Hälfs 
‚te-im @erapeo wurde aber nun deſto mehr 


hereichert. Antonius fchenlte ber Cleopa⸗ 


sea. die geraubte. Pergameniſche Bibliothek, 


%..v 


die nun. mit. der Ulerandrinifchen vereinigt 
wurde, Das Serapeum wurde im Jah⸗ 
ve 39: aus fanatiihem Eifer von ben Chris 
fien unter der Megterung des Theodofius 


=. wehbrt; und: höchſt wahrſcheiniich bey. 
der Gelegentzeit auch bie Biblisthek theils 


epküdbert amd zerſtreut, theils vernichtet. 


Groſius erwähnt aus feiner Zeit nur noch 


ber leeren Schraͤnke. Die Derbrennung 


der Alexandriniſchen Bibliothek nach der 
vi @rbbevuing Alexandria“s (a. C. 640,) durch 
. ı Dieitraber iſt ein Maͤhrchen. ©. eine treffe 
liche Kritik dieſes angeblihen Factums, 
deſſen "Slaubmwärbigleit Gibbon und Vil⸗ 


loiſon zuerſt aus guten hiſtoriſchen Gruͤn⸗ 


den?⸗ aufochten, in C. Xeinhard's Abhand⸗ 
lung über die juͤngſten Schikſale der Alexan⸗ 

 bdrintfchen Bibliothek. "Göttingen 1792. 8. 
> sDiebom Hrn. Eiedemann entgegengefeßten 


7 Brände fi 


ür Die Wahrheit des Factums find 


‘ 


unbedeutend, 


DR Maſeum war auch vom Ptolemaͤus 


BLasi geſtiftet worden. Cine Anzahl von 


Ge⸗ 
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Gelehrten wohnten in einem zur Koͤnigli⸗ 

"den Burg, Alf zum Bruchion gehdrigen, 

- Gebäude, und wurden hier auf öffentliche 

ı 2 Koften liberal unterhalten. ' Einer von ihs 
reu war’ ber Vorftcher des Inſtituts. An 

Neid, Verleumdung und Zaͤnkerey fol es . 

.. auch in dieſer Gelehrten Gefellfehaft, die - 


no) dazu unter Einem Dache lebte, nicht - ' 


J gefehlt haben. Wenigſtens haben wir eine 
ſehr bittere Bemerkung des Timon von 


Phlius daruͤber. Claudius fuͤgte noch ein 


.anderes Maſeum hinzu, . bad Mufeum 


Claudium genannt wurde. Wie lange 


dad ganze Inſtitut gedauert habe,. laͤßt 
fi nicht mit Gewißheit entfcheiden, Bey 
einem Aufruhre der Wleyandriner wurden 
die Mauern’ des Bruchion auf Befehl des 

. Kaifer. Aurelian zerſtoͤtt. Ob bey dieſer 
Gelegenheit auch das Muſeum aufgehoben, 
oder hernach wieder hergeſtellt ſey, iſt un 
gewiß. Vielleicht wurde es in das Sera⸗ 
peum verpflanzt. Wenigſtens wohnten hier 
noch in den folgenden Jahrhunderten Gelehr⸗ 
te, fo wie auch In eben denſelben noch im⸗ 
mer Gelehrter aus dem Mufeum (ex Mov- 
088) erwähnt. wird. Auch von den Mits 
. gliedern des Mufeumd, und den Vorſte⸗ 
x. bern desfelben , "befigen wir kein irgend voll⸗ 
fländiged und zuverläffiged. Verztichniß. 
Zur Geſchichte der Alexandriniſchen Bb 
bliotbek überhaupt, des Muſeum's, .und 

zur Charakteriſtik des ganzen Zeitalters 

der Prolemäer in literariſchem Betrachte, 
.. WM .nachzufehen. die claffifche Abhandlung - 

I N de 
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bes ofr. Be ei De. genio faeculi 
en in ben Opusc. Acad, Vol, 


1 p. 76. fa. wo auch die hierher gehoͤrigen 


nenern und aͤltern Schriftſteller in den No⸗ 
Men angeführt und beustheilt find, 


| $. 524. 
Zu ben beftintern Urſachen, melche, auf 


fee dem allgemeinen Einfluße. der Socalicäe 


von Aleranbria, bie fogenannte Alexandrini⸗ 


ſche Philoſophie erzeugten, dürften vornäm«. | 


fich folgende gerechnet werben müflen: Erſt⸗ 
lich: Das Veftreben ber Aegyptier und ihrer 
Prieſter, die aͤgyptiſche religiofe Vorſtellungs⸗ 


art, und die von aͤltern Zeiten her in Aegyp⸗ 
ten herſchenden aherglaͤubiſchen, beſonders ma⸗ 
giſchen und aſtrologiſchen, Meynungen, nicht 


‚ bloß mie der griechiſchen Religion, ſondern 
. auch mit ber griechifchen Philoſophie zu. ver» 


einigen. Die ägyptifche Religion war auf . 


Aftrologie . erbaut, und hatte :eben dadurch 


ben . ägnptifchen Prieftern zu merkwuͤrdigen 


Fortſchritten in der Aſtronomie Veranlaſſung 
und Aufmunterung gegeben, Die gebgra⸗ 
a nen Aegyptens und ungewöhnliche phy⸗ 

ſiſche Umſtaͤnde harten die Einwohner ‚auch 
fchon fehr früh zu mannichfaltigen Erfindun« 


gen von Handwerken und Kunften geleitet. 


‚ Ihre Hieroglyphenſchrift bewirkte ‚bald eine 
nn | alle 
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alfegorifche Vorſtellungsart und Bejelchnungs 
art in der Sprache uͤberhaupt, und gab ſelbſt 
gemeinen Erkentnißen das Gepraͤge einer tier 
fer liegenden geheimnißvollen Weißheit. Durch 
‚alle dieſe Umſtaͤnde harten die Griechen ſchon 


vorlaͤngſt ein guͤnſtiges Vorurtheil für aͤgyp⸗ 


tiſche Wiſſenſchaft gefaßt, und biefes ‚war 
durch das Gefläubniß mehrer ber berühmte, 
ften griechiſchen Philoſophen, baß die Aegyp⸗ 


tier ihnen in manchen Feldern ber Erkent· 


niß z. B. dee Mathematik, ber Aſtrono⸗ 
mie, der Naturkunde, der Medicin, uͤber⸗ 
legen ſeyen, immer beſtaͤtigt und genaͤhrt wor⸗ 


den. Bey den Aegyptiern und ihren Prie⸗ | 
ftern felbR hatte. das Bewußtſeyn ihrer .Kente 


— 


niße und Kunſtgeſchiklichkeiten einen. hoben 


Nationalſtolz hervorgebracht ‚ ber ſich gegen 
Fremde oft. auf eine uͤbermuͤthige und Jächers 
liche Weiſe aͤuſſerte, dennoch - aber feine 
Wirkung auf bie Leichtglaͤubigkeit dieſer nicht 
immer verfehlte, da er fich wirklich zum Theile 
euf bie unleugbare Geſchichte des Volks 

gruͤndete, und "Durch "manche vorhandene 
Inſtitute und Kunſtwerke documentire wur⸗ 
de. Schon zu Herodot's Zeit lebten vie⸗ 
le Griechen in Aegypten zerſtreut. Sie hat⸗ 
ten Vergleichungen zwiſchen ihren einheinn⸗ 
ſchen Göttern und Religionsgebräuchen und 


ben ägpptifchen gemacht, und Aehnlichkeiten 
zwiſchen beyden en Di ur 





r 


bereitet. Dieſer Verſuch ſelbſt a 
ge von: den: aͤgyptiſchen Prieſtern gemacht wer⸗ 
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Myſterien waren offenbar “nach der 
Analogie der aͤgyptiſchen eingerichtet. . Dar 


" Dusrch, war. der Verſuch, griechiſche und aͤghp ⸗ 


tifche . Religion überhaupt zu vereinigen, vor⸗ 
er muß⸗ 


den, ſobold Aegypten unter die Herrſchaft 

der Ptolemaͤer kam. Die Griechen, die hier · 
durch bie herſchende Volkspartey im Lande 
warden, verpfianzten auch ihre religioſen 
Begriffe und Inſtitute dorthin. Auf ber 
andern Seite. aber litt die Anhängfichkeit ber 
Aeghptier an ihre hergebrachte Religion, und. 


"pie damit verknüpften walten Einrichtungen 


des Priefterorbens,. des Thierdienſtes, - Der 
Sefte und.-Gebräude, nicht, daß bie Pto⸗ 


lemoaͤer hierin: eine Störung ober‘ Abaͤnde - 


wung hätten wagen dürfen. Dieſe würde. un« 


7 "fepibar.bie heftigfte Emporung des fanatikhen - 


Volkes nach ſich gezogen Haben, bey welcher 
die Ptolemaͤer faum ihre Herrſchaft würden ' 


haben behaupten Eüunen.. Bon diefen Ein 


griffen in. das Aegyptiſche Religionsweſen 
wurden aber auch) auſſerdeim die Griechen 
durch . eine: gewiße ‚abergläubifche Ehrfurcht 
vor demſelben abgehalten, die in vielen hiſto⸗ 
eifchen Zügen aus bein Benehmen der Pto⸗ 


" Jemder,.- md in manchen Urtheifen griechi⸗ 
cher Schriſtſteller aus jenem Zeitalter un. 
verfenmhar- iſt. Die. Eriftenz ber griechiſchen 

— Reli⸗ 


' 


Nass, 
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Religion neben - ber’. äguptifchen: konte abet 
nichts anders, als Vereinigungsverſuche von 
beyden Iheilen zue Folge haben. : : Die Gries 
chen bemühten fich ihre religiöſen Begriffe 


—32 


und Gebraͤuche (dieſe letztern, wo nicht ihrer 


Form, doch ihrem Sinne und Zwecke nach) 
den aͤgyptiſchen zu aſſimiliren, und die Ae⸗ 
gyptier thaten umgekehrt in ihrem Verhaͤlt⸗ 
niße zu den Griechen dasſelbe. Wo an eine 


directe und factiſche Vereinigung ber Begriffe 


und Juſtitute nicht zu denken war, da be⸗ 


dienten fie ſich der: allegorifchen Erklaͤrungs⸗⸗ 


art, und durch. dieſe wurde in jene oft eine 
Bedeutung hineingetragen, durch welche ſie 
ſelbſt mie der Philoſophie der Griechen ver⸗ 
traͤglich wurden, oder zu werden ſchienen. 
Ohnehin hatten ſchon die griechiſchen Philo⸗ 
ſophen, insbeſondere die Stoiker, lange an⸗ 
gefangen, ihre einheimiſche Mythologie, auf 
welche die Religion ihres Volkes fi) flüßte, 
allegoriſch zu deuten. Sie trafen bier alſo 
mit den aͤgyptiſchen Prieſtern auf demſelben 
Wege zuſammen, und konten leichter ſich mit 


dieſen bey Einem Ziele vereinigen. Am ſicht⸗ 


barſten iſt dieſe Amalgamirung griechiſcher 
und aͤgyptiſcher Religionsideen in den Wer⸗ 
ken des Lucian, Plutarch, Apulejus, und 
ſpaͤterhin des Porphyr, Jambiich,: und 
der Verfaſſer ber untergeſchobnen Werke bes 


Horapollo, Hermes, u. a, Soſern aber 


die 


204 Eeſchihie de Vhlbſerhte 
die Religlon eines Voltes mit ber Philoſo⸗ 


— Deslben auf's genaue jufantmenhängt, | 
: griechifche und 


mußte eben dies Bemühen; 


. ägnpeifhe:-Neligiensibeen mit. Hülfe allegori« - 


ſcher Deunmg zu vereinigen, auch auf die 
in Aegypten, Pr bildende. Philofophie über- 
haupt einwirken. Die Koͤpfe, welche an je 
nen Bemuͤhungen ſelbſt Theil nahmen, aber 

mit den Reſultaten derſelben bekant wurden, 


philoſophirten nicht mehr aus Principien, die 


in ber Vernunft ihre: Quelle hatten, ober 


doch nicht bloß mehr aus ſolchen; fonbern 


fie waren in mancherley aberglaͤubiſchen Wahr, 
and wyſtiſche Vorurtheile verfiriks, die ih⸗ 
‚ge Vernunſt umnebelten, und Urfache mu 
‚den, daß myſtiſche Schwaͤrmerey, Theurgte, 
- Magie, Aftrologie, verbunden mit biefen und 


jenen transſcendenten Speculationen ‚ ‚für * | 


ce Phlloſophie galten. 


6. Meiners Verſuch Aber: die Keligionsge⸗ 
ſchichte der aͤlteſten Volker, beſonders Der 
Egvptier, hauptſaͤchlich in den Capiteln 

‚über den Plutach, Horapollo, und bie 
Bermetiſchen Schriften. — Eine Folge 
des Beſtrebens griechifche und aͤgyptiſche 
Religionsideen zu veremigen, mar denn 


auch dieſe, daß ſowohl die Griechen, als 


die Aegyptier, ſich nicht einmal auf einen 


gegenſeitigen Austauſch, oder eine Aſſi⸗ 
ilation ihrer inheimiſchen Religionen eins 
‘ ſchraͤnk⸗ | 


. 
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hi er fanden a iſche, 


7 


uch EN Pers 
fiſche und Chalbdaͤiſche Religionsbegriff⸗ in 
den Bezirk ihres Aberglaubens und ihrer 
1 Bänden mit aufnahmen. Das 


a war alfo-eine Epoche — bie einzle 


in der - Gefäichte — wo’ Religionen 


di verſchiedener Abkunft und ſehr vere. 


fchiedenen Charakters ſich san nm, und 


in Eins sufgmmenfloßen. . om wur⸗ 
den in den. erften —2 nach 
Chriſti Geb. die Goͤtter aller Voͤlker ver⸗ 
ehrt, Dies hatre feinen Urſprung aus Ae⸗ 
gypten, und iſt nicht etwa aus der Entar⸗ 


«tung. der Mömer insbeſondre -an Geiſt 
ud Körper, die freylich gemeiniglich 


‚ben 3 besten 


. den nn ‚zum groͤbſten Aberglau⸗ 
iiczi, zu erniqres. = 


„4 


4 525, 


.. Eine zweyte beſtimtere Urſache ber , li 


gonheinifihen Philoſophie, und: biefe hat ans. 
meiſten Dazu bengetragen, war. die Verbrei⸗ 


tung ber jüdifch:-orientalifchen Philoſophle in 
ypten, und die abermals verſuchte Verei⸗ 
ying. derſelben mit der griechiſchen. Die 


jahren nad) Aegypten verpflanzren jüs 


Colonieen bradjten ihre Heiligen Buͤ⸗ 


cher, die Ehrfurcht vor dem Inhalte derfel« 
ben, bie aus dem Glauben an feine göttliche 
At floß Fu aud „bie Mmannichlabcgen af 


4 


\ 


X 


206 Geſchichte der Philoſophle 
die alten hebradiſchen Religionsideen gepfropf⸗ | 


ten Philoſopheme des Orients mil. Sie 
ſezten in Aegypten ihren. eigenthuͤmlichen Got⸗ 


 sesbienft, ihre eigentpümliche Sebensweife fort, 


Beſonders haste die juͤdiſche Secte ber E 


ner und Therapeuten einen großen Anbang 


‚gewonnen, und ba fie in der Folge meie 
ſtens mit den Anhängern des Chriſtenthums 


zufammen floß; ſo wurde fie -felbft in dem - 
Verhaͤltniße zu. den Anhängern der. ägnptifchen ° 


und griechifchen. Religionsgebräuche, und. den 
heydniſchen Philoſophen überhaupt, die über 
wiegende Partey. Bevor ſich aber noch das 
eigentliche Chriſtenthum bildete, und in Ae⸗ 


gypten bekant wurde, beſtrebten ſich die ge 


lehrten Juden eben fo eifrig, wie Die aͤgypti⸗ 
ſchen Priefter, und die griechiſchen Philo 


fopben, ihren Religionsglauben, und ipre 


yhiloſophiſche Vorftellungsart gegen die Ana 
fechtungen ber entgegengeſetzten Parteyen zu 


behaupten, den Schuß, die Achtung und Theil -. 


nahme ber Ptolemaͤer dafuͤr zu erwerben,“ 


und, fefern es fich thun ließe, ben idee" - 


og 


ſtreit der Denkarten dadurch zu heben, daß 


fie durch) fünftliche Deutung der verfchieberiem 


Syſteme denfelben ober einen verwandten Sinn 


| ‚berausbrachten. Die hebräifche Religion, fo 


wie fie insbeſondre aus den Mofaifchen Urkun. 


den geſchoͤpſt wurde, war ungleich vernunfemäfe" 
ſiger, als die aͤgyptiſche. Die Mofaifche Kos 


mogo⸗ 


“ 


u 
[4 
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mogonie war eine uraice Dichtung des 
Alterthums, deren Sinn, auch ohne. alle⸗ 
goriſche Auslegung zu Huͤlfe zu nehmen, der 
philoſophirenden Vernunft Achtung abnoͤthig· 


te. ‚Mit den ägnptifhen Prieftern gu 
piti, 


daher die geleheten Juden ein leichtes 


- wenn es auf Vertheidigung ihrer Religiond« 
philoſophie gegen bie Anmaaßungen jener 


ankam. Ohnehin zeichnete fih die .Serte 
ber Eſſener und. Therapeuten, bie in Aeghp . . 
tem ihres vornehmſten Wohnfig hatte, und 


am weiber die in, ihrer "Art aufgeklaͤrteſten 


und edelſten Männer unter ben Juden gehöre 
ten, ſowohl dutch - ihre erhabenern;, wenn: | 
gleich: myſtiſchen und transfcenbenten Begrif⸗ 

fe von der Gottheit, als durch Die Stren⸗ 
ge ihrer moraliſchen Lebensart aus, und ſchon 
dadurch mußten: fie nothwendig ein fehe guͤn⸗ 


ſtiges Vorurtheil für fich erregen. Aber ein 
- pen: fchwereen Kampf hatten die gelehrten 
Juden mit ben - geiechifchen Philoſophen zu 


beſtehn. Diefe hatten nicht nur an viele 
feitiger intellectueller Cultur, und eben bes. 
wegen an Auetorität bey dem großen Haus. 
fen, fehr viel.vor ihnen. voraus; ' fondeen. fie 
waren auch Die Günftlinge der Ptolemaͤer, 


bie, ſelbſt Griechen, in der Schule der Griee 


hen erzogen und gebilber, und für die Pie 
lofophie. ihrer Nation im. hoͤchſten Grabe 
eingenommen waren, Huch berubte bie grie⸗ 


chiſche 


208 Sei ber Philoſophie en 
qiſche Phileſoph ie, vo zuͤglich die: Theolese | 


a \. 2 kn PH —** insbeſondre des 
Plato und Ariſtoteles, im geringſten nicht 


au Wahn und nd Aberglauben, fondern auf 


| gen. Juden nur eine feige geringe: Hoffnung 
unterhalten⸗ ‚über die griechiſchen Phloſo⸗ 
vhen den Sieg davon pr tragen, geſetzt auch⸗ 
dog ihre ganze religibſe und philoſop 
vorausgefegte 


Dentkars wicht an den v en Offen⸗ 
barungsbegriff und Moſen und die Prophe⸗ 
ve. Es blieb jenen 


ten gebunden geweſen 
alſo nichts übrig, als die Verträglichkeit der: 


— und Poiloppit mit bee ihrigen dar⸗ 
möglich, zu zeigen daß‘ 
—* die —8 —5 ihren Haupt⸗ 
zuͤgen kemen andern Urſprung, © als die juͤdi⸗ 
ice habe: Syierauf war denn auch — | 


ſche 

ftelleriſche Thaͤtigkeit be r juͤdiſchen 
> hen, : ander andern des Dbik, gerichtet: 
Sie deuteten wirklich us ihren heiligen Ur⸗ 
| Bunben. ducch myſtiſche rd atlegorifche In⸗ 

terpretation € in nem Geraus , bas dem’ 

Ä Diatonifeh Ariftereliä aͤhnelte. Dieſes Sy⸗ 
fiem wurde in. ber Holger da die chrifflie 
che Partey, die Bon der juͤdiſchen Religion 
vo ausginde. bie Ueberma mat ei 
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Das herſchende. Aber es brachte auch. in. 
ber. geiechiichen Philoſophie ſelbſt fehr weſent. 
liche Veränderungen hervor. Die Griechen, 
weiche in Alerandria ‚lebten und lehrten, bes 
ſtritten es zwar von manchen Seiten; . abet 
fie nahmen auch Manches davon, oft um 
vermerkt, in ihre eigene Vorfteiiungsart auf, 
beſonders fofern gewiße Patonifche unb Ari⸗ 
ftorelifche Begriffe und Lehren eine- eigene 
- Deutung . empfangen: hatten, die man ſich 
bald gewohnte als die natürliche und wahre _ 
Deutung zu beteachten.. Auch wurde bie. jür 
bifche Religionsphilofophie ein Vehikel, durch 
welches ber Chaldäifche Aberglauben mit 
feinem ganzen Gefolge von phantaſtiſchen 
Traͤumen und Grillen in bie griechifche Phi⸗ 
loſophie eindrang. | 


} 


6. 526. | 


⸗* 

Eine dritte beſtimtere Urſache ber Alex- 
andriniſchen Philoſophie war die in Aegyp⸗ 
ten, Syrien und Kleinaſien allgemeiner wer⸗ 
dende Aſcerik, und die Wirkung, die fie auf. 
"606 Studium ber Philofophie und die phi⸗ 
dofophifche Betrachtung hatte, Die Ausuͤbung 
der flrengen Moral der Eſſener und Thera- 
peuten, hernach der erften‘ Bekenner des 
Chriſtenchums, Fand im. Getuͤmmel bes ge» 

Buble Beihh, d. Phil. 4. Ch, fel. 


J 
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ſellſchaftlichen buͤrgerlichen Lebens zu piel His 
dernißze. Die Unterbrücung und Ersödtung 
finnlicher Neigungen. ward zu ſchwer unter 
äußern : Umftänden ind Verhaͤltnißen/ wo⸗ 
durch jene. unaufpoͤrlich ‚gereizt ‘und. genährt 
wurden. Man verfiel alfo auf. Die abentheur 
liche ‚Tee des. Anachoretenlebeys/ au 
einſamen Oertern, entfernt. von menſchlicher 
Geſellſchaft; eine Idee, welche die Phanta⸗ 
ſie immer weiter bis zum Excentriſchen aus⸗ 
bildete, und bie eine Manmchfaltigkeit prak⸗ 
tiſcher Schwärmereyen und Ungereimtheiten er⸗ 
zeugte. Mehrere dieſer Anachoreten beſchaͤff⸗ 
iigten ſich mit. Philoſophie, nicht mit ber | 
- fibeealen freyen auf die wirklichen Bebirfuie 
fie dern wernünftigen Menſchheit gerichteten - 
Philoſophie, die des Studiums der geſellſchaft⸗ 
fichen Aeufferungen und Verhältniße des Men⸗ 
fchen nothwendig bedarf, und alfo auch am 
beſten nur in Koͤpfen gedeiht, die in der 
buͤrgerlichen Geſellſchaft leben und wirken; 
ſondern mit jener Philoſophie der myſtiſchen 
Selbſtbeſchauung, die ſich dem exaltirken 
phantaftifchen Bewußtſeyn uͤberlaͤßt, ſtate 
den Verſtond in Begriffen aufzuhellen, ein 
Inneres Licht von Ekſtafen erwartet, und ſich 
- in Moͤnchiſche Froͤmmeley, theologiſche Spitz⸗ 
findigkeiten, und eine Art von philoſophiſchem 
Wahnſinne verliert. Es konte nicht fehlen, 
daß dieſe Anachoreten Aufmerkſamkrit erwek⸗ 
ze .. ‚sen 


% 
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een; daß das Auffallende ihre: Abenzart 
wundererſand, die ſchon das Worurfheil. 
bie. Heiligkeit dieſer Menſchen auch zu Gum . 
ten üßrer fchmdennerifchen: Peikofophie beach; 
noch ehe biefe beutfich aufgefaßt, und buch 
den falten: Werſtand geprüft war. - Nur. une 


ter: biefer Moransfeßung. iſt es zu erklären, 


tie ed. möglich war, daß eine Art zu pie 
kofsphiren, die Ekſtaſen zur. Bedingung marhe 
te, umd: jr. efftatifchen Träumerenen führte, 
Din auf de Reflexion der, geſanden 
Menſchenvernunft veraͤchtlich ¶ hevcbſoh, und 
ſich dadurch von "ler Anmenbbärkeit auf. dag 
wirfliche menſchliche Leben ensfernte, bey dem 
großen Haufen Gluͤck machen, eine Menge 
Profelyten gewinnen, fich mehr —— 
hindurch fortpflanzen, und bie Köpfe von-eie 
ner ‚Syoimen zur anbern verleiten Bone, 


Zu ' a u j ! “.- 
. ati v 


en Nebe der Alexandriniſchen Philoſo⸗ 
phie auch bet Namen der Veu · Platoniſchen 
und inſoweit wohl mit Recht, als. ber 
Stanim bes Gewebes aus ber aͤltern Plato⸗ 
nifchen Philoſophie eutlehnt, wiewohl durch 
Fer bis zur Unkentlichkeit verun« 
ſtaltet, und durch —5— aus andern Syſte⸗ 
inen ber Griechen, gwoai aber mi _ 


. 
42 
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gſhorlontellthen Ppkfofrhie, "vecktänt. war- 


j ” \ 


Diefe Neu⸗Platoniker machten ingroifchen nichts 
törtüger als Eine beſendte philoſophiſche Schu⸗ 


ans; "die. anfing: in Demfelben Gele ° 
fie aus gerotßen: Begriffen. und Grundfäßen 


pftlofopire here, . Mur in Äheer Are zu 


philoſophiren im Synkretismus/ ſtimmten fie 


überein, wobey ‚übrigens vie innere Zuſam⸗ 
menſet zung des · xhlloſophiſchen Syſtems die⸗ 


| ſes and jenes einzelnen Meu-Piasonikers ſehr 


N 


m 


en 
Pr . . ’ . 


verfchleden war: Sie nahmen auch. bald 
fiehr, bald wenlger, aus "bee. juͤdiſchorien⸗ 
tatiichen Phuleſophie in :ißre: Syſteme auf. 
Behr viele:fehränfeen- ſich bloß-:darauf ein, 
Bi Werke des Ptato und Ariftoreles aus 
zulegen, in: Ihren--Commentaren. bie. Behaup⸗ 
tungen beyder zu vereinigen, oder bie bes 


‚Einer ats Wie: wahre geltend ‚ju.- machen, | 


und die des Andern zu beſtreiten. Indbeſſen 


webten fie auc oft eigne MWorftellungsarten . | 
und Meynungen dr: biefe Commentare ein, 
‚oder zogen Säge aus andern griechiſchen 


Syſtemen herben; die ihnen chim richtiger, 
als ber Teyt chlenen, welchen fie‘ commen⸗ 
. J a D 2 In gendı ur . 

kun ’ th. Fr ” _ \.. BT y .. J 

Einige neuers Meſchichtſchreiber ber Philo⸗ 

fophie.haben gegtanbt, Daß die. Men. Pilates 
—* RE niker 


8 


—8 
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| nifer „ehe: Meike. heyduiſcher Phhloſophen ge; 
weſen ſeyen, hie am Ende deg zweyten und inf 
Anfange. des dritten Johrhunderts „gelebt. 
und. zum Zwacke gehabt haͤtten, ·die ehriſtuch⸗ 
Religion «und .äbre. Anhaͤnger ‚beimligg wu 
effenbar ‚zu: beiteeiten, Als die Gäifter dieß 
fer: "Parten: werden .Dosama und .Yamgg 
nius Sacsas, bepbe Aegyptier — und 
alexandriniſche Philoſophen; —— Der = 
derſtreit gegan das Chriſtenthum ‚fen 
als ber eigenthuͤmliche Charaktar der. —* ‚Die 
toniſchen Ppllofophie zů.batrochten. 





Meynung ſtaͤtt · ſih auf ‚bie. —E 


Horphyr, ‚da Ammonius ven — | 
Eltern gebohren, und in der chrifflichen Nee . 

Ugion erzogen. aber ‚dernac wieder. zus heyd⸗ 
nischen Religlow: übergegangen ſey, woraus 
Denn „von Mosbaim. u. ’Q. gefoigert wird, 
daß er gegen das Ehriftenehuma.mit. deſto grö= 
ßerer Heftigkelt und Bicterkeit Rſputirt, und 
alle feine Kräfte aufgeboten habe, den Forte - 
gang beflelben durch MWerbreitung.- einer enta 
gegengeſetzten Philoſophie zu hemmen. Ein 
ner der wichtigſten Vorwuͤrfe aber, den die 
Chriſten der heydniſchen Philoſophie naachten, 


war. : Diefer, daß: fein: einziges. pbilefor 


vhiſches Syſtem der Griechen ſich als das 
ausſchließend wahre legitimiren koͤnne vor. 
der Vernunſt; daß ihre Syſteme gegen ein⸗ | 
anber . felbſt tapfer. ‚w ſich gegenſeitig 
zer⸗ 


nz · kGklſchichte der pipe". - 


deten: daher! auch keines Barfelßen : gen 
ie were Pine, -tm damit die Wahr 
Den FR ichen Religion : umzuſtoſſen. 
aus den lege zu räunen, 
ei e a uͤerſt die Behauptung aufs _ 
ſtellt, daß die —* Waheheit fen 
ug" Mg nicht ‘4 eirlent einzelnen“ · Syß eme bed 
Offechen- angurrefſen fen, daß fie aberin al« 
tr: zufammen zeeſteeut kiege unb: na: als 
An —— werden ey. buß 
je -beiben !oorniehmften- Sohene der 
— Phlneſophie⸗/ das ¶Platoniſche 
a das Aeifioteliſchs, im den wefenhöften 
Puncken mic einander harnionirten. 
- ‚Amntoniis: sdiefek ° —— "Eingang 
—— babe Man angeſangen, aus ale 
len· Syſtenlen Her: Geiechen Ale: Auswahl zur 
machen, “die die p ee Ken dar⸗ 
ſtellen ſollte, und fd ſich der Neu⸗Pla⸗ 
toͤniſche — geblidet: "Ein gweyter 





nicht minder haufiger Vorwurf ber Chriſten * 


gen die Heyden betraf · Ihre Religion, Dieſe als 
hiſtoriſches ¶ Fartutn -beurcheilt konte freylich 
leicht' ange und verſpottet werden. Am⸗ 
monius; um’ bie. Ehre derſeiben zu retten; 
erklaͤrte fie alfe allegoriſch, ſuchte zeigen, 
-baß die ügrfchiebenen Goͤcter ber Griechen 
und Römer nur verſchiedene Elgenſchaften def 
felben einzigen Gottes. andeuteten, ober auth 
göttliche Bin niebern Ranges, bie ber “ 
en 


! 
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fin. Gottheit untergeoäbnet ſeyen. Daher. 


geichyne: fi) die Men» Platonifche:. Philoſo-⸗ 


pe. eben: Durch). ihre myſtiſche uͤnd aliegorſ⸗ 
ſché. Deutung des Polytheism ber. Griechen 
ur, 1 Endlich gruͤndeten die Chriſten diegoͤtt⸗ 


lichs Abkunft und? das Anfehn. ihrer Lehre 






vorzuͤglich auf die. Wunder, durch welche fie 
Befiätige “worden ſey. Um aud) Hierin ben 
Ehriften nichts ‚gu laſſen, deffen fie ſich mit 


Wortheile gegen die heydniſche Religion und ’ 


Phifofophie. bedienen konten, follen Ammo⸗ 
nius, ‚und andere Öegner des. Chriſtenthums 
bem Pythagoras, dem Apollonius von 
Tyana, und ſich jelbft Wundergaben und Wun« 
ber-angedichtet haben... Sonach wird bie Neu⸗ 
Platoniſche Philofophie, und die: mit ihr 


zufangmenftimmende Denkart des größten 


Theils bes philofophifthen Publicum’s in den 
erften Jahrhunderten nah Chriſti Geb., aus 
den KFinfluße-ber Behauptungen und Lehren 
eines . einzigen oder weniger Männer auf 
ihre Zeitgenofien hergeleitet, 


$. 529. 


EGs bedarf faum einer genaueren Kritik, um 
ben Ungrund diefer hifforifchen Meynung aufs 
zudecken, auf welche Mosheim und andere 
neuere Gelehrte er athen feyn Würden, 


4 


wenn 


\ 
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| wenn fie ben hiſſoriſchen ECharakter bes Yeite. 


olters unter den Polemäern und in ben erſten 
Jahrhunderten nach Ehrifti Geburt überhaupt, 


beſenders aber ben Charakter ber philoſophiſchen 


Mufe ia Aſexandria, xrecht gefannt, oder ges 
hoͤrig erwo en haͤtten. Meiners bat aber 
noc) .aufferbem dagegen folgende entfcheidende 
Gründe angefuͤhrt. Erſtlich ift die Erzählung 
bed Porphyr, daß Ammonius von. ber 
chriſtlichen Religion zum Heidenthume überges 
gangen fen, nicht anffer Zweifel, Da die gelehr⸗ 
teten Kirchenvaͤter, Euſebius und Hierony⸗ 

mus, dieſe Apoſtaſie des Ammonius nicht an⸗ 
erkennen. Auch wuͤrde, wenn man ſie als un⸗ 
bezweifelt vdrausſetzte, nicht daraus folgen, 
daß Ammonius dadurch zum Kampfe gegen 
bie Verbreitung des Chriſtenthums veranlaßt 


worden ſey. Man ſah die chriſtliche Religion 


im großen, wenigſtens im philoſophiſchen, Pu⸗ 
blieum damals als Sache einer einzelnen philo⸗ 
ſophiſchen Partey an, und dieſe Partey zu ver⸗ 
laſſen, oder ſich ihr anzuſchließen, war etwas 
viel gleichgültigeres, als cs ſpaͤterhin wurde, 
und aud) in unfern Tagen, zumal in Eatholi- 


ſchen Sändern, iſt. Zweytens: Der Synkre⸗ 


tismus wurde im geringſten nicht erſt durch den 
Ammonius und Potamo Indie Philoſophie ein⸗ 
gefuͤhrt, ſondern hatte, wie oben aus vlelen Da⸗ 


tis erhellt, einen weit aͤltern Urſprung. Inſofern 


widerſpricht Mosheim's Meynung aller Ge 
-. . ſchich⸗ 


i nF - 
\ ® 
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Wichee. Auch taͤßt ſich ucht einmal vorm 


Anmonius mit hiſtoriſcher Zuwerläffigkeit bie , 


haupten, daß er ein eigenes eklektiſches Sy⸗ 


‚Fam zu Stande zu bringen geſucht habe, Po- 


tamo felbft darf ſchwerlich zu den New» Mater 
nitern gerechher; werden, Auſſer dem Dioge⸗ 
es und Suidas nennt fein alter Schriftſtel⸗ 
der. jener Zeit:den Namen und bie Werke def 


felben, und in ben Meynungen, ‚deren Dion 


genes von ihm erwähnt, ſtimt er gar nicht mid 


dem Ammonius, dem Schuler:vejfelben Die» - . 
rin, und den. übrigen Eklektikern zuſammen. 


Drittens: Die allegorifche Erklaͤrungsart der 
griechiſchen Götternamen: und- Mythen war. 
nichts weniger als eine Erfindung "des Am⸗ 
monius, um dadurch die heydniſche Religion 
gegen die chriſtliche zu ſchuͤzen. Schon’ die 
Stoiker gaben ſich damit ab, lediglich. aus ei— 
‚nem philoſophiſchen Antriebe. Bas die Neu⸗ 
Platoniker hierin: thaten, beſtand bloß in Er» 
weiterig, Mobification ober. auch Uebertrei⸗ 
bung der aflegorifchen Auslegungsart. Vier» 
tene: Daß Ammonius ben Ppebagorad, 


‚ Apollonius, Wundergaben und verrichtere 
Wunder argebichter 
falſche Vorausſetzung. 
thagoras erzählten Schriftſteller, die lange 


iſt eine ſchlechthin 
ie Wunder des Py⸗ 





% 


vor Chriſti Geburt lebten, und diefeh wurden 
fie nur vom Porpbyr , Jamblich, und an« 


bdbern fpätern Seheiftkellen nacherzaͤhlt. Auch 


5 ‚Dbie 


⸗ 


— —* 


Philoſtratua, ber Erzaͤhler der Wunder deß 
Apollonius son Tyana, ſchrieb wahrſchein⸗ 
dich , ehe Plotin gehohren war/ und che An 
monius in Alexandria lehrte. Selbſt. Phy⸗ 
loſtratus war nicht der erſte, der an dre Segen. 
den vom Apollortius glaubte, oben fie gar 4 
fand, Er ſolgte nur :bem. herfchenbe. Worum 
&heile unb ber allgenmeinen Sage feiner Zeitge 
woffen.: Apollonius hatte den Ruf eines Baip 
trauten der Götter und eines Wunderthaͤters 


nicht bloß im Oriente, ſondern auch: bey. ben 


Griechen und Rhmern rrwarben, und ber Be⸗ 
richt des Philoſtrat von ihm bat nichts beyge⸗ 
fragen, ihm erſt biefen. Ruf zu verſchaffen. 
Alerander Severue nahm den Apollonius, 


wie den Orpheus, Abraham und Chriftus, . 


unter feine Hausgoͤtter auf, und ‚das gefchah 
noch vorber, ehe Plotin nach Rom kam. 
Man wähnte fogar, daß Apollonius ſich ge. 
wißen Perfonen in Traͤumen offenbare, und ih» 
nen die Zukunft andeute. Noch mwerliger ha⸗ 


beſn die berühmteften Neu⸗Placoniker ſich felbft 


Wundergaben beygelegt, wenn es gleich in je⸗ 
nem Zeitalter nicht an Betruͤgern und an Gauf⸗ 
lern fehlte, die bei tglaͤubigen Haufen ſo 
etwas von ſich ein Milden beflifien waren, 
und denen es auch nicht ſelten gelang, dieſen 
zu taͤuſchen. en 
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+ &ullBeldese Deore ı ee — ber Denk⸗ 
nderte nach Chrifif 
Geb, in einig gen Betrachtungen über die 


ENT Plato er, Phitofophte, S. . f 


RN rin „D . ei De mE Era . en WR “ 
— u. ADULT TIEFER SE J 
vor mise S, 1630, 
“A r; Hi Kr . >, 
1 ich gr Schilderung der Kerankeink 
(hei Ppitofopgie ſellſt und ihrer vornebenſten 
Reproaͤſentanten übergebe, will ich einiges über 
ben philoſophiſchen ‚Charakter des. Diütacch,, 
Aucsar; und Apulems fügen, theils weil 
bieſe Schrifeſteller in- ber Periode lebten, wo 
der: GHlektichmus:: won: Alerandrie und: dem 
Morgenlanbe · aüs feine. Wirkung auf-.die ‚ges 


wi 


meinie philoſophiſche Denkart zu aͤuſſern anfing, 


auth ihre Werke als hiſtoriſche Quelleg 


daher 
sur Geſchichte feines Urſpeumgs, und der Urſa⸗ 
- hen beffelben, jo wie feiner günftigen Aufnage 


me: aud) in. ben cultivirten europäifchen Pros 


vinzen Sog röfnifchen Reiches, dienen Fönnen, 


theils.mweil in ihrer Art zu philofophieen, ob fie 


gleich das Gepräge-eche griechifcher Abkunfe 


hatte, fich zuerft die Spuren bes Alerandrinie 
ſchen Eklekticismus auf eine bemerfliche Weife 
verrathen, bie hingegen in den Werfen ber 
frühen geiechifchen und romiſchen Schriftſteller 
nicht wahrzunehmen ſind. Plutarch, geboh⸗ 


en zu Charonea in Boeotien im Jahr 3 


- 
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nach Cheiſti Geburt, lehrte eine Zeinlang zu | 


Kom die Philofophie, und wurde daburch audy 


mie zömiicher Geſchichte, romiſcher Yitfratur - 


überhaupt, und roͤmiſchen Siecen und Gebraͤu⸗ 
chen bekannt. Trajun erhob ihn zur Conſuls⸗ 


fectus von JIllyrien.“ Unter Hadrian war er 


Procurator von Griechenland; noch im hohen 


Älter betledete er eine Prieſterſtelle des Apollo; 
und flaob zuletzt in’feinam-Baterlande. Plu⸗ 
tarch gar ein Mann von :fehe:ausgebreiteten ger 

lehrten, vornehmlich hiſtoriſchen, Kentnißen: 
Er hatte ein hohes Tabent zum Geſchichtſchrei⸗ 
ber, mit dem er Erfahrung uͤber Welt und 
Menſchen, ein treffendes praktiſches Urtheil, 
und ehne ſehr moraliſchedie Denkart verband. 


Unter feinen noch übrigen Werken ſind quch bie 


hiſtoriſchen, namentlich feine Parallelbiogra⸗ 
phien, die beiten, lehrreichſten und intereſſante⸗ 
ſten. Als Philoſoph war er Eklektiker; aber 
ein entſchiedner Feind des Epikureismus, und 
auch ein Gegner der Stoa. JIndeiſſen iſt bie 


Philoſophie nicht feine gluͤnzende Seite; viele 


mehr zeige er ſich von dieſer nicht felten als ei⸗ 


nen fehr befchränften Kopf. Am meiften mar 


er ver Platonifchen Philofophie geneigt, doch 
fo, daß er. fie oft misdeutete, ſchief anwandte, 
aud) von andern Syſtemen etwas aufnahm; 3. 
B. das Ariſtoteliſche Moralprineip, zumeilen 
‚ den Skeptiker machte, und zuweilen ſich wie 
..: - derum 


wuoͤrde, und ernaunte ihn hernach zum Praͤe 


Pr 
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vetum den ungereimseſten Aberglauben und ei» 
ner laͤcherlichen Froͤmmeley ergab. Seinen 
Aberglauben beweiſt ‚nichts: mehr, als ‚Die be⸗ 
ruͤhmte Abhandlung. über. die Iſis und: den 
Oſtris, die er der Klea widmete, der Ober⸗ 
prieſterinn zu Delphi, welche in die großen 
Gekheimniße bes Oſtris eingeweiht war. Plu- 
tarch fammelte nicht nur die, Fabeln umd Legen⸗ 

‚den von den aͤghptiſchen Göttern, und dem 
Urfprunge ber aͤgyptiſchen Religionsgebräud)e; 
fondern er. bemühte ſich au), einen lefobr 
ſchen Sinn in fie hinein zu legen, um ſie da⸗ 
durch, wo möglich, ſelbſt vor der philoſophiren⸗ 
den Vernunft zu rechtfertigen. Aus dieſem 
Grunde kann. auch fein Werk über bie Iſis und 
den Oſiris zue Keneniß der aͤltern Agnptifchen 


Religion und Philoſophie entweder gar. ni, — 


oder doch. nur mit großer Behutſamkeit, und‘ 
mit beftänbiger Ruͤckſiche auf den Befichtspunct, 
woraus er bie ägpptiiche und griechifche Mytho⸗ 
logie betrachtete, gebraucht werden. In die⸗ 
ſem ſeinen Geſichtspuncte iſt er ſich nicht ein⸗ 
mal immer gleich. Bald nimt er die aͤgypti-⸗ 
ſchen Gottheiten für allgemeine Götter der. 
Menſchheit an, bie auch ehebem von allen Mens 
ſchen gefannt worden wären, meil fie nur Eis 
genſchaften und Vollkommenheiten einer. und 
derſelben hoͤchſten Gottheit bezeichneten, die erſt 
ſpaͤt aͤgyptiſche Namen erhalten, und durch 
SR tan von dem Volte fir. perſchie ue 

Dre 
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Perſonen/ ſo wie vor den Gelechmarund Nõ 
mern fuͤr nur auf Aegypten beſchraͤnkte, ober 
den Aegyptlern ausſchileßlich zu: vorohrende, 
"göttliche Weſen gehalten: wiirden. Bald ers 
flart er wieder die ägnptifchen Götter‘ als Sym⸗ 
bbole ber Elemente und Naturkräfte: Bald 
fuͤhrt er fie auf Platoniſche Philoſopheme zus 
ri So wird ihm Oſiris das Symbol von 
dem beſſern Theile der Weltſeele; Typhon iſt 
das Symbolder Materie und der rohen Welt⸗ 
feeley die Iſis it ihm das ewige Princip alles 
Worhandenen und Werdenden, die aller For⸗ 
men fähige, aber mehr für das Gute empfang - 
liche Materie. Horus, ber Sohn des Bf: 
ris ind ber Iſis, iſt die ſichthare Koͤrperwelt; 
Typbois'her Urheber des Boſen und des Un⸗ 
volikomnen In ihr. Dies find nur einige we 
nige age der Aſſimilation, die Plutarch zwi⸗ 
ſchen ber Agyptifchen Mythelogie und der Pia⸗ 
toniſchen Philoſophie machte. Da uͤbrigens 
Piutarch ein gelehrter Keiner der griechiſchen 
Philoſophie war, und fie nicht ohne eigene Be⸗ 
urtheilmg in feinen Schriften behandelte und 
vortrug, fo iſt nicht zu leugnen ; daß hin und | 
wieber in biefen merkwuͤrdige philoſophiſche 
Ideen zerſtreut find, die aber, ba fie mir ein⸗ 
Jein find, und fein’ ſyſtematiſches Ganzes aus. 
machen, ober barauf hinzielen, hler nicht bey⸗ 
gebracht werden koͤnnen. Am miiſten verdie⸗ 
hen feine moraliſchen Reflexionen Aufmertam⸗ 
n | Ä keit/ 
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kaix/ wiewohl · auch 
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Hu Tiedertann führt (Beift der fpecul. Phil, 


Ey! 


nich hier zuweilen bis. Superſti⸗ 
BS UI S. 177) drey Lehren des Plutarch 


als nen und hemerkenswerth an. Die erſte 
enthaͤll den von Plato und feinen erſten Schuͤ⸗ 


leru nicht gegebenen Beweis, baß alles Ders 


v0 


anderliche, genau zu reden, nicht exiſtirend 
muſſe genannt werden. Das Beränderliche 


exiſtirt in ber Zeit; ba nun felbft bie Zeit 


nicht ift, fo. iſt auch Dad darin Befindliche 


aicht. (Plutarch, de ap. Delph, T. II. 


P. 392. ed. Xylandr). Diefes Raiſonne⸗ 


ment iſt nichts weniger als dem Plutarch die 


gen. Es komt ſehr umſtaͤndlich und gruͤnde 


Ulch beym Ariſftoteles in feiner Unterſu⸗ 


chung des Begriffes der Veränderung vor, 


Auch Sextus gebraucht daſſelbe als ein Rai⸗ 


ſonnement aͤlterer Philoſophen. Die zweyte 
Lehre, die dem Plutarch eigenthuͤmlich ſeyn 
ſoll, enthält den Beweis, daß ein eigenes 
MPrincip des Boͤſen in der Welt ſey, dem Prin⸗ 


celpe dea Guten (der Gottheit) entgegengeſetzt. 


Dieſen Satz fell. Plato ohne ausbrädlichen 


- Beweis bingeftellt haben. Plutarch hinge⸗ 
gen. arguntentire förmlich : Nichts fey ohne 


em. Tiedemann ſehr ſchwer werden, dar⸗ 


Urſache in der Welt; alſo auch das Uebel 
nicht. Dieſe Urfache ſey nicht Gott, weil 
derſelbe, als das Gute und Vollkomne, 
nicht Quell des Boͤſen ſeyn könne. Neben 


Gott mäffe demnach noch ein Grundprincip 


des Uebels ſich vorfinden. Es dürfte dem 
| 


r 
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mihun·, daß Plato den Bewels für ein bei 
ſonderes Princip des Boͤſen nicht benutzt, 
und daß ihn Plutarch zuerſt gebraucht ha⸗ 
be. Indem Plato die rohe Weltſeele in der 
Materie für das ewige P.inctp deö Uebels 
neben der Gottheit erflärte, ſetzte er jenem 


Beweis voraus, "Ganz ausdsädtih und. 


umſtaͤnblich hat ihn fange vor dem Plutarch 


Philo fhon geführt, und man würde leicht . 


mehr ältere Philofophen , die Yenfelben Ben 
weis für denſelben Soß gebrauchten ‚, nennen, 
felbft in Plato's Dialogen die Formel finden 
koͤnnen, wenn ed ber Muͤhe wertb wäre, 


Si danach Befondersumzufkben. Der Bes 


weis liegt fo auf der Oberfläche Der Unters 
ſuchung dieſes Gegenſtandes, daß er der 
Bemerfung gar nicht eutgehn konte. Haͤtte 
ihn an Plutarch zuerſt erfunden, fo war 
es wohl keine Erfindung, die eine Auszeich⸗ 
nung verdiente (Plutarch, de lid. et Ofir, 
T. HI. p. 369). — Die: deitte dem Plus 
sarch etgenthämliche Lehre fell eine Erklärung 
feyn, wie höhere Geiſter (Dämonen) {ih 
den Menfchen mittheilen. Ihre Gedanken 
naͤmltch haben einen Glanz, ein Licht, und 
durchdringen Alles, find: äberall allen Mens 
fchen zugegen; jedoch 'nur denen vernehm= 
lich, deren Seele von innern Unruhen und 


materiellen Reizen freu tft: (Plutarch, de 


gen, $Soer. p. 589 T. I.) Auch dieſe 


Vorſtellungart wer durchaus dem Blutarch 


nicht eigen, ſondern von ihm aus der Alex⸗ 
andririſchen Philoſophæ geſchoͤyft. Sein 
Lehrer war der Nlerandriner Ammonius. 


Shin’ Poilete. Eopeften ft esnfals 
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dieſe Idee anzutreffen. Indeſſen kann doch 
“jene Erklaͤrung des Plutarch ein Beweis 

ſeyn, wie ſehr er ſich ſchon zum Alexan⸗ 
drinismus hinneigftte. oo. 


9. 5315 
Lucian, aus Samofats in Syrien ge« 
bürtig, bluͤhte in ber erften Hälfte des zweyten 
Jahrhunderts nach Ehrifti Geburt. Er war, 
ein anderer Sokrates, wie er felbft in dem 
Traume von ſich erzählt, von feinem Water 

fuͤr die Bildhauerkunſt beftimt, entfloh aber 
aus ber. Werfftärte feines Obeims, als er von 
diefem wegen feiner Unanſtelligkeit gezüchtige 
wurde, "und widmete fid) Der Mufe, die ihm, 
nach jener fchönen Traumbichrung, perſon⸗ 
lic) erfchien, und zu ihrem Dienfte einlud. 
Sein Genie erfegte, was ihm an Glücsgüs 
tern fehlte, um feinen Plan auszuführen, 
Er ſtudirte in Antiochia die Kunft der ge⸗ 
richtlichen Beredſamkeit, bekam aber bald ein _ 
ne enrfchiebene Abneigung dagegen, da er - 
die herſchende Denfart und das gewoͤhnli⸗ 
he Verfahren dee Sachwalter fennen lernte, 
ihre Berrügereyen, fügen, Verdrehungen, 
Unverfehämtheiten, Declamationen und Zaͤn- 
fereyen, über die fein liberaler Sinn zu fehr 
erhaben war, Diefe Abneigung führte ihn 

Buhle Geſch. d. Phil. 4. cb. P zum 
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2 zum. Stublum der Philoſophie. Er durchrei⸗ 
ste verfchiedene Laͤnder, gab nach damaliger 


Sitte öffentlihe Proben feiner Beredſamkeit 


in Stalin, Spanien und Gallien, und erwarb 


ſich Dadurch ſchon als junger Mann einen auge 
gezeichneren oratorifchen Rubm. Aus Gallien 


gieng er zurüc’nach Griechenland, hielt ſich auch 


einige. Zeit. in-Macedonien und in den gröe 


\ ßern Staͤdten Kleinaſiens auf, würde unter 


dem Antonin Procurator von Aegypten, und _ 
ftarb in einem hohen Alter. Schon ber Ums 
ftand aus ber. Jugendgefchichte des Lucian, 
daß er bie gemeinen Künfte der Sachwalter 
feiner Zeit, und die Art des Unterhalts, bie 
ſich dadurch gewinnen. ließ, verfchmähte und 


verachtete, zeugt von dem in ihm wohnenden 


Genius, der fih über fein Zeitalter em. 
porſchwang. Inzwiſchen hat doch wohl eben 
dies Studium der gerichtlichen Beredſamkeit, 
ſein genauerer Umgang mit den berufenſten 


Sachwaltern einer großen Stadt, wie Antio⸗ 


chia, ſehr viel beygetragen, nicht nur zu der 


praktiſchen Welt und Menſchenkentniß, die 


ſich in allen feinen. Werfen ausdruͤft, ſon⸗ 


been auch zu der Kunſt und Gewandtheit 


feines Dialoge, und zu ber vollendeten Ele⸗ 
ganz feiner ‚Schreibart überhaupt, ‚in ber 
ee claffifh und unübertroffen geblieben iſt. 
Auch bewahrte ihn .diefe praftifche Richtung, 


: bie er fo früh befommen hatte, und bie fein. 


u (0 
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reines Gefühl für das Wohre, Gute und 
Schöne nicht von ihrem Ziele abirren ließ, ' 
in der Folge davor, daß’ er ſich in ben 
Schulen der damaligen Philofopgen in bie 
Irrgaͤnge der Sophiſtik und der Schwär- 
merey verlor. Man bemerkt in den Schrife 
ten des Lucian die vertrautefte Bekantſchaft 
mit der Denkart und den Sitten feiner Zeit 
hauptſaͤchlich in der geoßen und in ber phi⸗ 
loſophiſchen Welt, mit der Mythologie 
amd Geſchichte, mit den philofophifchen Sy⸗ 
itemen der aͤltern griechifchen Weltweiſen, mit 
dem Misbrauche, den die fogenannten An« 
bänger derfelben Davon machten, und mit ben 
Schpywaͤrmereyen des Orients, insbefondre Ale 
randria’s. Lucian fühlte rief die ſittliche Ver⸗ 
dorbenheit, in welche der cuftivirte Theil 
des. damaligen Menfchengefchlchts herabgeſun⸗ 


fen mar; - aber die heitere jopialifche Stimmung 


feines Geiftes ließ dieſes Gefühl nie in ben 

trüben Ernft übergehn, womit andere Phi- 

loſophen, 3. B. ein Seneca, gegen die La⸗ 
fter ihres Jahrhunderts eiferten. Er. fa 

- überall das Laſter nur in der Echeflenfappe 
der Thorbeit, und die lachende Satire war 

es, wodurch er die Thoren zu heilen ſuchte. 

Sein Spott traf vorzüglidy den veligiöfen 

Aberglauben, der die Tugend nicht befür- 

derte, und das Safter nährte, und die dama⸗ 

figen Phlleſophaſtet / ie neh vollendeten, wes 
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— zum / Studium dee Philoſophie. Er durchrei⸗ 
ſte verſchiedene Laͤnder, gab nach damaliger 
Sitte oͤffentliche Proben ſeiner Beredſamkeit 

in Italien, Spanien und Gallien, und erwarb 
ſich dadurch ſchon als junger Mann einen aus⸗ 
gezeichneten oratoriſchen Ruhm. Aus Gallien 
gieng er zuruͤck/ nach Griechenland, hielt fich auch 
‚ einige Zeit. in-Macedonien und in ben grö« 
ßern Städten Kleinafiens auf, wurde unter 
dem Antonin Procurator von Aegypten, und 
ſtarb in einem hohen Alter. Schon ber Ums 
Stand aus der. Fugendgefchichte des Lucien, . 
daß er bie gemeinen Künfte der Sachwalter 
feiner Zeit, und die Art des Unterhalts, die 
ſich dadurch gewinnen ließ, verichmähte und 
| verachtete, zeugt von dem in ihm wohnenden 
Genius, ber fih über fein Zeitalter em- . 
porſchwang. Inzwiſchen hat doch wohl eben 

dies Studium ber gerichtlichen Beredſamkeit, 
fein genauerer Umgang mit den berufenfter 
Sachwaltern einer großen Stadt, wie Antios 
hie, fehr viel beygetragen, nicht nur zu ber 
praktiſchen Welt und Menſchenkentniß, bie 
fih in ollen feinen. Werken ausdrüft, fün- 
dern auch zu. der Kunſt und Gewandtheit 
feines Dialogs, und zu ber vollendeten Ele⸗ 
ganz feiner Schreibart überhaupt, ‚in der 

ee claffiih und unübertroffen geblieben ift, 
Auch bewahrte ihn dieſe praftifche Richtung, 
die er ſo fruͤh bekommen hatte, und die fen 
nn 5 775 
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reines Gefuͤhl für das Wahre, Gute und 
Schöne nicht von ihrem Ziele abirren ließ, ' 
in der Folge davor, daß’ er fi in den 
Schulen der damaligen Philofopgen in bie 
Irrgaͤnge der Sophiftif und der Schmwär- 
merey verlor, Man bemerft in ben Schrife -» 
ten des Lucian Die vertrautefte Bekantſchaft 
mit der Denfart und den Sitten feiner Zeit 
hauptſaͤchlich in der geoßen und in der phi⸗ 
loſophiſchen Welt, mit der Mythologie 
und Geichichte, mit den philofophifhen Sy⸗ 
itemen der Altern griechifchen Weltweiſen, mit 
dem Misbrauche,. ben die fogenannten An⸗ 
bänger derſelben Davon machten, und mie ben 
. Schmwärmereyen des Orients, insbefondre Ale- 
randria's. Lucian fuͤhlte rief Die fittliche Ver⸗ 
dorbenheit, in welche der cultivirte Theil 
des damaligen Menſchengeſchlechts herabgeſun⸗ 


ken war; aber die heitere jovialiſche Stimmung 


ſeines Geiſtes ließ dieſes Gefuͤhl nie in den 
trüben Ernſt uͤbergehn, womit andere Phi-· 
loſophen, z. DB. ein Seneca, gegen die La⸗ 
ſter ihres Jahrhunderts eiferten. Er ſah 
uͤberall das Laſter nur in der Schellenkappe 
der Thorheit, und die lachende Satire war 
es, wodurch er die Thoren zu heilen ſuchte. 
Sein Spott traf vorzuͤglich den religidfen 
Aberglauben, der die Tugend nicht befür- 
berte, und das Safter nährte, und die dama⸗ 
figen Philoſophaſtet / I noch vollendeten, was 
| 2 der 
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der Aberglauben übrig ließ, bamit bie mora⸗ 


liſche Schiechtigkeit überall Tempel und Al⸗ 


taͤre haͤtte. Den Werth ber großen Phi⸗ 


loſophen Griechenlands verkannte Lucian ge⸗ 


wiß nicht; er lachte nur uͤber die kleinen, 
‚ bie von jenen nichts als den Namen, das 

äufferee Coſtume, die Manier. und gemiße 
Phraſen gelernt hatten. Um die theoreti⸗ 
ſche fpeculative PHilofophie fcheint er fi) am 
“wenigiten befümmert zu haben, wiewohl er 
auch nicht ganz; darin Fremdling war, und 
bey feiner andermweitigen Geiftesbildung feyn 
fonte. . Ihre transfcendenten Anmaaßungen 


und Verierungen; ihren Widerftreit mic ſich 


felbit; ihren Contraft mit dem wirklichen Le⸗ 
‚ben, ließ feine Geiſſel ebenfalls nicht unver» 


ſchont. Uber der Gegenfland feines Haupt⸗ 


ſtadiums war die praftifche Philoſophie. Es 


laßt ſich ſchwerlich behaupten, daß Lucian - 


irgend einem der philofophlichpraftifchen: Sy⸗ 
fieme der Griechen vorzüglich angehangen 


habe. Dem Cynismus und Epikureismus 


ihren, wahren Geifte nach fcheine er am meie 
Men hold yervefen zu ſeyn, ob er gleich Die Mies 
dertraͤchtigkeit der Cyniker und Epifureer feiner 
Zeit unbarmhersig behandelte, Er beste aber 
auch hohe Achtung für die Sokratiſche, 
Platoniſche und Stoiſche Moral, Nur 
tadelte oder verlachte er daran das Ueberſpann⸗ 
te und Excentriſche. Einige Neuere haben 


“ 


den 


* 
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den Lucian für einen Sfeptifer gehalten. Das 
ar er nicht. Er war ein freyer Eflekrifer, 
der in den verfdjiedenen Feldern des Gebie- - 
tes der Philojophie die Blumen brach, wo 
. er fie fand, und ſich felbft Feines beflimten 
zufammenhängenden Spftems der Philofophie, 
als jeines eigenen, beutlich bervuße war. Sei⸗ 
ne Philofophie hatte ohngefähr verhäftniß- 
maͤſſtg denfelben Charafter, wie ‘in: unfern 
Tagen die Philoſophie eines Leſſing und 
- Wieland. Die Alexandriniſche Philoſophie 
verurtheilte und verfpoftete Bucian mit eben 
der Laune, womit er die ſchwachen und. lächere 
lichen Seiten der übrigen Philofophieen dem 
Gelächter feiner fefer Preis gab, under übte an 
jener feine $aune unt fo mehr, je mehr Blö« 
Ben fie ihm durch das Schwärmerifche, was ' 
ſie an fi feug, darbot. In feinee Darftel» 
‚lung des Peregrinus ſchildert er einen vollen« 
deten. philofophifchen Schwärmer, derglei⸗ 
chen Alexandria, und der Orient überhaupt, 
‚damals. fo viel hervorbradhte, Die jüdilche 
Religion und die chriftliche erfchienen ihm, 
wie jeder andere religidfe Aberglauben, und 
felbft Chriſtus war ihm nichts anders, als 
ein Apollonius von Tyana. Man thut in- 
zwifchen dem, Lucian Unrecht, wenn man 
ihn unter Die? Feinde und Widerfacher des wah⸗ 
ren Ehriftenehums rechnet, Er fante nur den 
Fanatismus einiger feiner angeblichen Anhän- 
P3 | ger; _ 
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ger; Daraus ſchloß er auf den Geiſt und 


R Sinn des Chriſtenthums überhaupt. Ohne⸗ 


in verwechfelte er. auch die Juden mie den 
beiften und ihre bepderfeitigen Religionen. 
Es fand fid) aber allerdings in ben Grund» 
fügen des Judenthums und den Gebraͤuchen 
deffelben, fo wie in ber fanatifchen Denk . 
und Lebensart vieler erften Chriſtianer, bie 
großentheils ehedem Juden geweſen maren, 
Manches, woruͤber ein Lucian ganz wohl 
lachen konte, ohne eben ein Gegner des wah⸗ 
ren Chriſtenthums zu ſeyn. Ob er ſelbſt ein 
Acheift war, laͤßt ſich niche ganz mit Ges. 
wißheit entfcheiden. Diejenigen -Vleuern, bie 
n zu einem Epifureer machen, z. B. Bru⸗ 
cker, erklären ihn dafuͤr. Allein die Vor-⸗ 
ausfegung iſt unerwieſen. Es weht ein zu 
‚gefunder moralifcher Geift in Aucian’s Schrif- 
ten, ber immer mitten aus feinee Satire 


hervordringt, als daß man ihm den Atheis- . 


mus ſchlechthin zutrauen Fonte. Wahrſchein⸗ 
lich war er in ſeiner Theologie mit ſich 
ſelbſt nicht recht einig, und daher aͤuſſert 
er nirgends ſeine Vorſtellungsart daruͤber ganz 


§. 532. 


Dem Lucian war gewißermaßen an 
Geiſtesbildung, Laune, Geſchmack und Ehe 
an \ 1) rak⸗ 
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rakter ähnlich Lucius Apuleſus, gebuͤrtig 


aus Madaurs ,. einer Stadt auf der Gren . 
ze Numidiens und Gaetuliens in Afeica, wo _- 


fid) kurz nach der Regierung des Syphax 
und Maſiniſſa eine römifhe Kolonie nieder- 
gelaffen hatte. Er ftammte aus einer fehr 
augefehnen, Samilie ber; denn feine Mutter 
Salvia zählte unter ihren Ahnen ben Plu⸗ 
tarch aus Chaͤronea, und den Philofophen 
Sertus, den‘ Enkel desfelben. Sein Ge 
burtsjahe weiß man nicht; aber. nach hiſto⸗ 
rifchen Datis, die. in feinen Schriften, vor« 


fommen, lebte ee wahrfcheinlich uncer vr Re  - 


gierung ber Antonine, ober doch kurz nach⸗ 
ber, Die erfte gelehrte Erziehung erhielt 
“er zu Rarthago. Hier lernte er auch zuerſt 
bie Platonifche Philofophie fennen, ber er 
in der Folge treu blieb. Es war aber nicht 
ber echte reine Platonismus, ben er etwa auf- 
faßte, und wieder lehrte, oder in feinen 
Schriften darftellte, fonbere ber durch fpätere 
Deutungen und Zufäge alterirte,. "der fich 
ſchon dem fogenannten Neo-Platonismus näher» 
te. Bey feinem Aufenthalte in Athen wur⸗ 
de er auch mit den übrigen philofophiichen 
-Spftemen ber Griechen, unter andern mit 
‚ber Neu» Prbagoreifchen Philoſophie, befant,. 
Sein Hauptſtudium war bie Redekunſt. 
und diefe machte ihn in. om zu einem. ber 
berühmteften Sad alker feiner Zeit, Er 
. 4 | reis 
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reiſte in mehrern Laͤnder herum, legte nach 


damaliger Sitte der Rhetoren in mehr gro⸗ 
ßen Städten öffentliche Proben feiner Bered⸗ 
famfeit ab, und zeichnete ſich dadurch fo aus, 
daß ihm zu Ehren in Carthago und an an« 
dere Orten Statuen gefegt wurden. In der 
That find feine Aufſaͤtze und Reden fehr ge» 
dankenreich, und enthalten‘ viele ſchoͤne und 
kraͤftige Stellen. Sie verrathen aufferdem 
ſehr mannich, nleige hiſtoriſche Kentniße, bey 


denen mar inzwiſchen oft‘ zu viel Leichtglaͤu⸗ 


bigfeie entdeckt, und Kritik zu fehr vermiße, 
. Meberhaupt an Fülle des Genies; an wah⸗ 
rer Aufklärung bes Geiftes, an Selbftitän- 
digkeit und Richtigkeit des Urtheils über phi⸗ 
loſophiſche Gegenſtaͤnde, an umfäfender ge⸗ 
lehrter Einſicht, an ſchriftſtelleriſchem Talen⸗ 
te und ſchriftſtelleriſcher Kunſt, an Correct⸗ 
- beit und Eleganz dee Sprache, war Apule⸗ 
ſjus weit hinter dem Lucian zurück. In 
: den Werfen des Lucien zeigt ſich der At⸗ 
ticismus, wenn auch nicht mehr ganz rein, 
doch) in feiner lieblichften und gefälligften Ge» 
ftal. Seine Daritellung_ift immer natuͤr⸗ 
ich, und beleidigt nie durch. Den Zwang und 
die Aengftlichfeie rhetoriſcher Kunſt. Dages 
gen find die Sprache und Schreibart des 


Apulejus, fo vielen Kunftfleiß er auch fiht- 


barlich darauf gewandt hat, dad) auffallende 
Belege, wie ſehr die Inteinifche Sprache da⸗ 


mals 


\ 
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= mols fchon verdorben, und wie ſehr bie. Res: 


dekunſt überhaupt ‘von’ ihrer Höhe herabgefun« 
ten und ausgeartet war. Lucian war ein 
freyer Eklektiker, . der weder fteptifirte, noch 


auch irgend einem dogmatiſchen Syſteme griee 


chiſcher Philoſophie ausſchließend anhing. 
Apulejus war als Philoſoph ein einſeitiger 
Neu ⸗Platoniker und Neu⸗Pythagoreer. Sein 
Roman vom goldnen Fſel iſt freylich ei- 
ne hoͤchſt luſtige und anziehende Satire auf 
den damaligen allgemeinen Volksglauben an 


Zauberey. Auch vertheidigte er ſich, da er 


bey dem Proconſul von Africa EI. Maxri- 
mus ber Zauberey wegen angeflagt mwur« 
de, weil er die Pudentilla, eine ſchon bejahrte 
Witwe, durch magifihe Künfte in fich vers 


liebt gemächt, und dadurd) zue Heyrath ge⸗ 


reise hätte, gegen dieſe Anklage ſehr umftänd« 


lih. Allein fein Glauben an die Dämono- . 


logie, und die Einwirkung ber Dämonen auf - 
die Natur und die Thiere und Menfchen; 
feine genaue detaillirte Kentniß von magifchen 
und afteologifchen Vorurtheilen, von Beſchwoͤ⸗ 
rungen und Jaubermitteln, bie er nicht immer 
als bloßen Wahn dayſtellt und verſpottet, 
wovon er vielmehr in allem Ernſte ſpricht; 
bie Neugierde und Liebhaberey, womit er, 
wenigftens in. früheren Jahren, wie er ſelbſt 
von ſich erzaͤhlt, ſich um Magie und Aſtrolo⸗ 
gie * bekuͤmmerte, und Verbindung mit Per⸗ 

Ps ſonen⸗ 
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ſonen fuchte, die der Zauberey nach bem öf- 
fentlihen Rufe kundig oder verbächtig wa⸗ 
ren; felbft die Beſchuldigung des Anklägers, 
daß er, um feine Kentniße in der Magie 
zu erweitern, bie großen SReifen in fremde 
sänder unternommen; alles dieſes fcheine 
zu. beweifen, .baß ex von dem magifchen und 
aſtrologiſchen Wahne in einer gewißen Epo- 
che feines Sebens nichts weniger als ganz 
frey mar. Wahrfcheinlich aber hatte er ſich 
in reifern Jahren davon losgewunden, und 
nur die Erinnerung an feine jugendliche Neu⸗ 
gierde und feine Studien folcher Gegenſtaͤn⸗ 
de, ließ ihn noch jenes Intereſſe daran finden, 
das in allen feinen Schriften unverkennbar ift. 


$. 533. 
Die in den naͤchſtvorgehenden 6. $. charak⸗ 
terifircen philofophifchen Schriftfteller hatten 
verhaͤltnißmaͤſſig nur wenig. von ber ſchwaͤr⸗ 
merifchen Denkart Ihres Zeitälters ſich fort⸗ 
reißen laſſen. Lucian war ganz unempfäng- 
- Sich dafür geblieben, „und hatte im Gegen- 
cheile Die Schwärmel feine fatirifche Geiſſel 
fühlen taffen. Plutarch und Apulejus aber, 
wern gleich-der Wahn ihrer Zeitgenoffen 
von einigen Seiten über fie feine Macht . 
bewies, huldigten doch noch im Ganzen der 
000, Vele 
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vernünftigen philofophifchen Mufe. Hätten als 
fe die wirklichen angeblichen Philofophen diefer 
Zeit ſich innerhalb den Grenzen. der Schwärmes 
rey gehalten, die man beym Pultarch und Apu= 
lejus wahrnimt, fo würde die Energie der 
Vernunft in ben vorzüglichften Denkern niche 
nur fie. bald unterdruͤtt, der Geiſt eines Lu⸗ 
cian würde. nicht nur mehr auf ſeine Mit 
welt und nächfte Nachwelt gewirkt haben, um 
fie zur gefmaden und echten Philofophie zus . 
nuͤck zu bringen; fonbern auch das große Pubs 
licum wäre nimmermehr fo tief in abergläu« 
biſchen Wahnaller Art gefiürge worden, 
sole Die Gefchichte melder, daß geſchehn fen, 
Allein das war nicht der Fall. Die Schwära 
merey hatte ſich ſchon früher mehrer der ta⸗ 
lentvollſten Menfchen in. einem folchen Gra⸗ 
de bemächtige, bemächtigte fi) wiederum 
durch fie des großen Haufens fo flarf unb” 
fo allgemein, daß gefunde Vernunft. und ge« 
- funde Philofophie gänzlich erſtikt, und felbft 
die beflern Köpfe, wie Plutarch, Apulefus, 
u. a. in ben Strom’ thörihteer Vorurteile 
und Einbildungen hineingezogen wurden, ohne 
Daß fie es ahndeten. Jene Schwärmer, bie 


fo viel zur Verftimmung ipres Zeitalters bey >; 


trugen, muͤßen noch) befonders gefchildere wer- 
den, meil man nur aus ihree Wirkſamkeit 
Die ercentrifchen Verierungen in ber Denkart 
der erſten Jahrhunderte nach Chrifti Set 

’ Ä es 
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begreifen kann, unb auch manche Eigenhei⸗ 


ten ber ſpatern wiſſenſchaftlichen alexandrini⸗ 


ſchen Philoſophie darin Grund haben. 


SG: 534 


Da in dem Zeitalter kurz vor und nach 


Chriſti Geburt Die Auctorisät der Volksteli⸗ 
* gionen einmal erfihüttert war, und Keine vor 
der. andern ihre ausfchließende Gültigkeit zu 
behaupten vermochte; ba ferner .vie Philos 
phie zwar die Vernunft der Völker gewekt, 


und zur Skepſis an dem von den Vätern - 


ererhten religiofen Glauben getrieben hatte; 
aber an bie Stelle derfelben nichts fegte, 

- was die Gemüther mehr Härte beruhigen koͤn⸗ 
nen; "fo hatte Diefes eine Mifchung mehrer 


Volksreligionen bey dem Publicum, und mans - 


cherley Verſuche einer Reformation der Reli» 
gion überhaupt bey einzelnen Individuen 
zur Folge. Am ofenbarften und häufigften 


mußten ſich theils jene Miſchung, theils 


Diefe Reformationsverſuche, in Aegypten und 


Paläftina Auffern, eben weil hier Menfchen 


aus "allen Voͤlkern, folglih auch von fehr 
verſchiedener Religion und Philofophie, zu— 
fammentrafen. Leiber aber hatte an dem 
Geſchaͤfte, wenn man bie "Stiftung Per 
chriſtlichen Religion  ausnime,. mehr die 

erals 
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exaltirte Phantafie, als die prüfende Vernunft 


Antheil. Die Theurgie und Aftrologie bes 


Hrients hatte die Gemüther eingenommen; 


. ber Glauben an Wunder war. herfchend ge⸗ 


worben; . und der Stifter einer neuen Res 
ligion konte nur durch Wunderthätigfeit Ein⸗ 
gang finden, Die ihn als einen wahren &e« 


fandten der Gottheit in dem Urcheile des 


Volks beglaubigte. . Eine bloße Religiong« 
philofophie, wäre fie auch geeignet geweſen, 
die Vernunft aus moraliſchen Gruͤnden, ober 
als Myſticismus die Phantaſie, in ihr Intereſſe 
zu ziehn, wuͤrde doch bey dem Volke ihren Zweck 


verfehlt haben, bey.dem weder Die dazu noͤ⸗ 


thige Eultue der Vernunft, noch die noͤthige 
Gemüchsftimmung und Efaltation der Phan⸗ 
taſie, vorauszufegen war. Daher fam es auch, 
daß Diejenigen, welche es bamals auf eine 
Reformation der Religion anlegten, dieſe moch« 
te auf Gründen berufen, auf welchen fie 
wollte, zugleid) als Wunderthaͤter auftraten. 
Selbſt Chriftus chat Wunder, um zunächft 


das israelitiſche Wolf zu überzeugen, bag 
er ber görtliche Lehrer ſen. 


$. 535, 


« 


Unter denen, welche im Zeitalter Chri⸗ 


ſti den Verſuch wagten, eine neue Religion 
der 


\ 


238  Gefchichte der Philoſophie | 


ber Völker zu fliften, erregte Feiner größes 


res Aufſehn, als Apollonius von Tyana; 
wiewohl es: nur von furzer Dauer war, fein 


Gautelipiel noch bey feinem Leben entdeckt 


sourde, und die Verehrung feines Namens 
und feiner Lehre nach feinem Tode nur bey 
einigen Schwärmern fortlebte. Das Geburts» 
jaht des Apollonius weiß man nicht; er 


war aber ein Zeitgenoffe von Chriftus. Phi⸗ 


loſtratus, von welchem wir eine Lebensbe⸗ 


fchreibung bes Apollonius befigen, ſchildert 


ihn als ein Neligionslehrer und Wunderthäe 
ter, ohne felbft in die Hiftorifhe Wahrheit 
"der angeblichen Thatſachen ein Mistrauen 


zu ſetzen. Inzwiſchen ift Philoſtratus Fein 


- Schriftftellee von einem folchen Anfehn, daß 
dadurch die Glaubwürdigkeit feiner Erzaͤh⸗ 
Yung verbürge würde. Mach feinem eige⸗ 
nen Geſtaͤndniße fehöpfte er die Facta größe 
tentheils aus den Nachrichten eines Damis, 
es DBegleiters und eines der eiftigften Ans 
fin bes Apöllonius. Auch ruͤhrten bie den 
. Apollonius betreffenden . Nachrichten nicht 
einmal unmittelbar von Damis felbft her; 
fondern von ber "Julia, der Gemahlin des 
Kayſer Severus, bie fie von einem Ver⸗ 
wandten bes Damis zum Gefchenfe empfan⸗ 
gen, und dem Philoſtrat mitgetheilt hat⸗ 
te. Ye diefe Umſtaͤnde machen die Anga⸗ 
ben des Philoſtrat in Anfehung ihrer, * 
| rifchen 


v 


u; 


L 2 


. XIV Of. Gef.d. fer, Etlett: Phil. 239. 
eifhen Treue und Währfeie-fehr verdächtig, - 


Auffee auf den Damis beruft fih Dbite- . 
ſtratus auch noch auf die Nachrichten von _ 


ben Einwohnern ber Städten, wo Apdollonius 


ſich aufgehalten; auf die von ihm erbauten 


Tempel; auf den Maximus aus Aegae, den 


man weiter nicht‘ kennt, der aber nur Ges 


währsmann für die Thaten bes Apollonius 


zu Aegae war; auf die Briefe und dag 


eigne Teſtament des Apollonius, und auf 


einen gewiſſen Mörsgenes + beiien Glaub« 
wuͤrdigkeit er aber verwirft, weil er von man« 
then Segenben. über den Apollonius nichts 


Dußte, und mic ben Nachrichten der dbrle 


gen niche immer einftimte. Gleich die Ge⸗ 
burt des Apollonius war nad) dem Phi⸗ 
loſtrat mit wunderbaren Erſcheinungen ver⸗ 
knuͤpft. Sie wurde feiner Mucter durch den 


aͤgyptiſchen Proteus verkuͤndigt, als die Ge⸗ 


Burt eines uͤberirdiſchen Weſens In menfchlie 


her Geſtalt. Ben der Geburt ſelbſt blitzte 


es auf einer Wieſe; und die Schwäne hus 
ben ein wohlklingendes Sieb an. : Die Eine 


wohner von Apollonia erklärten in deswegen. 


für einen Sogn Tupiter's, In Tyana, 
‚ feinem Geburtsorte in. Cappadocien, von ei⸗ 
ner griechiſchen Colonie erbaut, misfiel es 


dem Apollonius wegen ber ſittlichen Verderbe. 


heit der Einwohner, Er begab fi) nad) Ae⸗ 


dae, und hörte bier Epikureer, Stoiker, Din. 
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toniker, vorzuͤglich aber den Pythagoreer Eu⸗ 
xenus. Der. letzte wußte ihn für die Pytha⸗— 
goreiſche Philoſophie und Lebensart einen ſol⸗ 
hen Enthuſiasinus einzuflöffen,, daß er ſich ent⸗ 
ſchloß, die Pythagoreiſchen Vorfchriften prafe 
tiſch auf's ferengfte zu .befalgen. . Er beobach⸗ 
tete ein tiefes Stillfchweigen, trug leinene Klei⸗ 
dung, enthielt fich des Fleifches und des Wei⸗ 
‚nes, und brachte feine Tage in einem Tempel 
bes Aeskulap zu,. in welchen biefer Gore 
Orakel zu: erkheilen pflegte.- Wahrſcheinlich 
wurde hier Apollonius theils Durch Priefters 
betrug, theils durch feine eraltirte Phantafie, 
bie eine Folge feiner. Sebensmweife war, auf bie 
Einbildung gebracht , daß auch ihm Aeskulap 
erfcheine, und Geheimniße offenbare ; was denn 


wvwohl der erfie Schritt zu feinem nachherigen 


Olauben, daß er überhaupt ein DBertrauter 
und tiebling der Götter fey, geweſen feyn mag, 
. Natürlid) perfchaften ihm fein Leben ımd feine 
Abentheuer im Tempel bes Aeſtulap beym 
abergläubiichen Pobel das Anfehn ver Heilige 
. Seit, und bie Priefter, deten Intereſſe an den 
Ruf des Aeskulapiſchen Drafels gefnüpft war, 
werden nicht ermangelt haben, dieſes auf’s 
kraͤftigſte zu unterſtuͤtzen. Schon fein bloßes 
Hervortreten zum Volke ftillte einen Aufruhr, 
Apollonius, der ſich immer mehr in’ feine 
Schwaͤrmerey verlor, befam auch immer eine 

höhere dee von ſich felbft; er glaubte balbs 
| of 


.. 
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‚alle dem Menſchen mögliche Kuntnige: bis auf | 
vie geheimſten und unergruͤnderſten erforſcht gi 
haben; und entwarf nun ben- ‘Man, als ein 
neuer Religionsgefeggeber der Menfchheit auf 
zutreten. Er verließ Aegar, usb unternahm - 
einerReife nach Derfien und Indien. 
Ninive kam erömit dem Damis in Verbin 
dung. Da dieſer ſich ihm als Dolmetſcher an⸗ 
bot, verſicherte Ihm Apollonius, daß er alle 
menfchlihe Sprachen 'fenne, und ſelbſt bie 
Gedanken der Menſchen wife Dennoch lern⸗ 


te eben dieſer Apollonius hernach die. Beben 


tung der Sprachen der Thiere ˖von einem Ara- 
ber, und bediente ſich in Indien eines Doll⸗ 
metſchers, vermuthlich weil er bier desſelben 
nicht uͤberhoben Jeyn konnte. Ueberall, mo ſich 
Apollonius vffentlich zeigte, umgab ihn nach 
Ausſage des Damis das Stqunen und 
a des Volks, fo wie feine Wun⸗ 
derkraft und feine Lehre für Die Einwohnce 
der Derter, Durch) welche er 309, gleich wohl⸗ 
tHätig waren. Der Hauptichauplsg indeſſen 
Die Wunberrhärigfeit. des Apollonius 


And für die Seichtgläubigfäit: des Damis 


war Indien. Apollonius felbft Haste vom 

den geheimen Kentnißen- der indiſchen Weir 

fen einen ſehr hohen Begriff, wie aus beä 

Wunden ethellt, Die nad) der Erzählung, 

welche dem Damis fein Lehrer machte, von 

dem "Jarchas, dem Haupte der ie 
Buhle Geſchd. phil. 4 U. 
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Morhiſt eo ccarrichtet ſeyn ſollten. War pol: 
joniues vor · ſeiner großen Reife nach Perſien 

und. Indien vielleicht nur ‚ein Schwaͤrmer 
ünd ein Betrogener; ‚fo kehrte er ſelbſt als 
ein. verſchnzter Gaukler und. Betrger zuruͤck. 
Er durcheeiſte Kleinaſien, und MGrierhen⸗ 
fand,“ zogu die Prteſter der. verſchiedenen Drös 
kel in fein: Idcereſſe, die. ſeinen⸗Ruf verbreir 
teten, um derch ‚feine . Ausſpruͤche den Ruf 
ͤhrer eigenen. Drafelinfticute. zu heben, hielt 
ſchwaͤrmeriſche Reden an das Volk, that 
Wunderoder gab. Wunderthaͤtigkeit ver, 
trieb Dämonen: aus, weiſſagte große Be⸗ 
gebenheites, und Naturereigniße u w. Aus 
Briedjenland: begab fi Apollonius nach 
Ereta und von: da nach Kom; Er erweck⸗ 
te: hier. eine Braut aus einem angeſehnen 
Geſchlechte vom Tode auf öffentlicher Stra⸗ 
Be; da fig eben zu Grabe. getragen wurde. 
Mon: Rom · gieng er nadı-&panien bis zu 
Ben Säulen. des ‚Herkules; ‚hierauf veifle 
ee Aegyhpten, no er bie, unerforſchten 
Quellen. des NH beſuchte; dann aufs neue 
nacy: Afien,. und: endlich zum. zweytenmale 
wach Rom, um ſich zu vertheidigen, eil 
er wegen einer WVerſchwoͤrung gegen den 
, Domitian angeklagt war. a Nom wure 
de er in das: Gefaͤngniß geworſen. ‚Er leug⸗ 
note aber die Veſchuldigung ſchlechthin ab, 
and. wurde, ungeachtet Domitian, —7 
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ſelbſt die Fragen vorlegte, von Ratur graus 
ſam und gegen ben Apollonius perfönlih 
höchft erbittere war, zur allgemeinen Vera 


“ wunderung losgefprochen.“ Domitiar wurde . 


fogar durch die Worwürfe nicht aufgebracht, - 
bie ihm Apollonius. darüber machte, daß es 
folche Anfläger dulde. Seine Apologie endige 
te Apollonius mic einem Wunder, Er ver 
ſchwand plözlih vor den Augen der gan⸗ 
zen Gefellfchaft. Nachdem er ein hohes Al« 
cer erreicht. hate, verließ er das Leben uͤber⸗ 
haupt, man ‚meiß. nicht auf welche Art, . Die 
neue Religion, die Apollonius- einzuführen 
ſuchte, ſcheint.lediglich auf Vorſchriften ei⸗ 
„nes: aͤuſſern Gottesdienſtes, einer gewißen 
ascetiſchen Lebensart, gewiſſer Gebraͤuche, 
gerichtet geweſen zu ſeyn / wodurch die Men 
ſchen den Goͤttern gefälliger werden, und mit 


bvenſelben in eine. nähere Bereinigung treten. 


koͤnten. Er trug dadurch am meiften zur 
Derbreitung ber Theurgie und Magie in 
Kleinafien, Griechenland, Aegypten und dem 
rdnmiſchen Oecidente bey, 


Ich will nur einige Notizen bon ben angebli⸗ 
ſchen Wundern des Jarchas und des Apol⸗ 
lonius ſelbſt, die Philoſirat erzaͤhlt, hier 
anmerken. Man wird daraus bie farati⸗ 
ſche Leichiglaͤubigkeit des Zeitalters hin⸗ 
laͤnglich deurtheen kdnnen. Apollonıns 
. 22 hatite 
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‚hatte - ein Empfehlungsſcheeiben an den 
Jarchae. Diefer, ohne es geſehen zu has 

ben, ſagte ihm, daß ein —X darin feh⸗ 
fe, und es verhielt ſich wirklich fd — Bey 
einem Befuche, den ein indifcher König 
dem Jarchas machte, lud dieſer lant zum 

⸗Mahle ein, und ploͤtzlich erhoben ſich aus 
dem: Boden gut beſetzte Tafeln, metallene 
Drevfüße, aufwartende Bediente u. 16. 
Hierher gehören auch die Erzählungen des 
Jarchas vom Bogel Phoͤnix; von. Grei⸗ 
fen mit Flügeln ohne Federn, "und mit 

Esduwenkdrpern; von. bei Unter der Erbe 
wohnenden Pygmuͤen; von echtem Epelfteine 

dm Indien;, ber: alle Äriger Beine. auch 
aus Hroßer Entfernung’ anzoͤge. Demis Ä 

ſelhſt hatte von den Wundern des Jar chas | 
nichts geſehen; er vernahm.fie nur aus . 
den Munde des Apollonius, und — glaube | 

te fie: Don den Wundern des Apollo» Ä 
nius felbft iſt wohl folgendes die abentheus 
erlichfte Erbichtung. Wefandte aus Ephe⸗ 

ſus baten den Apollonius, die Peſt aus ih⸗ 

rer Stadt zu vertreiben. Dieſer, der 
ſich eben Vamals in Smyrna befand, vers 
ſetzie ſich augenblilid nad Epheſus, 
berief das Volk zuſammen, uud gebot 
demſelben, ihn in das Theater zu folgen, 
weil er noch den Tag die Peſt hemmen 
wolle. Das Volk gehorchte. Auf ſeinen 
weitern Befebl ward ein BVettler, den 
man zufällig anrraf, vom Molke geſteinigt. 

Apolionius ließ nad) einer kurzen Friſt die 
Steine wegnehmen, ‚und flart des geflele . 
nigten Bettiers lag ein großer dodter a 


. 
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. :.ba. In biefem war ber Damon der Peſt 


J 


/ 


»|; 


,. 


: getöbter, und fie hörte fofort auf," Die 


Prophezeihungen bed Apellonins wären 
$9 eingerichtet, baß fie vielerley Deutun⸗ 
gen zuließen, und alfo hinterdrein ihre Er⸗ 
füllung durch die eine ober. die andere 
Deutung in Beziehung auf ein wirklich 
geſchehenes Factum bewährt werden konte. 


3 So prophezeihte er: In Rom werde et⸗ 


was Großes geſchehn und nicht gefchehn. 
Dies’ wurde hernacy darauf gedeutet, daß 


eiu Blitzſtral einen Becher traf, den Ne⸗ 


we 


- 0: in der Hand hielt. Wey einem Erdbe⸗ 
‚.. ben in Creta prophezeibte er:- Das Meer 


‚werde Erde gebaͤhren. Wan zog biefes auf 
eine neue Inſel, bie im Wechipelagud ente 
Hand, Noch eine andere Prophezeihung 


.. war. biefe: Der Iſthmus bey Korinth wers 


de burchgegraben und nicht burchgegras 
ben werden. Dieſes wurde auf die Uns 


ternehmung des VNero gedeutet, jene Sans 


denge durchzugraben, die aber nicht ganz 


ausgefuͤhrt wurde. — Ein Hauptkunſtgriff 
des Apollonius war dieſer, daß er bey 


J - feinen "Reifen alle Tempei und Orakel 


befuchte, und ſich mit den Morfichern 
und Prieftern derfelben in Verbindung ſetz⸗ 


te. Bey dem großen Mufe, der nad 
feiner Ruͤckkehr aus Perſien und Indien 


vor ihm herging, war ed den Prieftern 


wichtig, daß ihre Tempel und Drakelinflis 
tute mit von ihm verworfen wurden, 
Auch mochte er wohl gar manche von ihr 


> nen dinch. feine Charlatauerieen hintergehn. 
Auf der andern Seite gewann Apollonins 


Q3 das 


J 


— 
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das blinde Vertrauen bed Volks um fo 
mehr, da felbft die Orakel feinen vertrau⸗ 
ten Umgang mit den. Göttern anerkann⸗ 
ten, und feiner äberirdifchen Weißheit hul⸗ 
digten. Sn der engften Verbindung fland . 
Ypollonius mit dem beruͤhmten Tempel 
zu Papbos, und bie Prieſter deſſelben 
tbaten auch fehr viel für ihn, um fein Ans 
fehn in den cultivirten Städten Kleinafiend 
zu heben. Mahrfcheinlich verdantteer es den 


. geheimen Machinationen und Affiliationen 


der Driefter zu Papbos, daß auch von 
andern DOralelinfiltuten zu Pergamus, Ko⸗ 
Iopbon, u. w. Gefandte an ihn geſchikt 


"wurden, bie ibm als Theilhaber der goͤtt⸗ 


lichen Weisheit ihre Verehrung bezeigten, 


'umd zu einem Befuche jener Oralel rinla⸗ 
beten. - Hiervon war denn ‚eine nathrliche. 
Folge, daß er von. mehrern Städten und. 


Semeinheiten Geſandſchaften erhielt, die 
feinen, Rath wegen Derbefferung ihrer Ges 
feßverfafiung verlangten, um bie Abftellung 


Öffentlicher Plagen und Uebel. batenz daß 


— 


ihm aus, der Ggend umher, wo er Hero 
weilte, durch die gewoͤhnliche mediciniſche 
Kunſt unheilbare Kranke geſchikt wurden, 
die er von ihren Leiden befreyen ſollte, 
und dgl. S. Philoſtvoti Vit. Apollonii, 
Dergl. Boyle Dict. bift. et orit.. Art. Apol- 


lomius. Bruckeri:hißt. crit. philof. T. Il. p. 
200 ſq. Weiners Geſch. der Wiſſenſch. 


bey den Griechen und Roͤmern B. J. ©, 
238. Ebendeß. Beytrag zur. Gelb. d. 
Deulart der erſten Jahrh. nach C. ©. ©. 

v* J ee . J 170 


XIV. abſ Gehd. auer Enett phil 247 


17. ff. Tiedemann s Eiſt der (pl Phil. 
B. il. » 108. fie. EI PET RN 


N 


2." 


6 — 


Ein bem Apollonius ivon Zyana änti ° 
her -Schmwärmer war Deregsimis Droteus, 
deßen Sebenagefhichte Lucian als Vehikel, bg 
nugt hat, um bie Thorpeis und Schlechtigkeit 
der Philofophafter feiner Zeit, insbefondere 
Die Niedertraͤchtigkeit der damaligen Pſeudocy⸗ 
nifer,. ‚und :neben bey auch die Chriftianer, _ 

die er ebenfalls für abergläußifche Schwaͤrmer 
biete, - zu nerfpotten. In unſern Tagen bat 
Peregrinus Proteus dur Wielande finn- 
reichen. hiſtoriſch philoſephiſchen Roman .ein 
neues Intereſſe erhalten. Peretzrinus war 
nach dem Aucian.aus Haroe im Konigreiche 
Pontus gebuͤrtig, fuͤhrte in ſeiner Jugend ein 
hoͤchſt ausfchweifendes Leben, und zog ſich da⸗ 
durch mehrmale koͤrperliche Mishandlungen und 
große Gefahren zu. Sogar feinen alten Vater 
ſoll er erdroſſelt, und, da bie Unthat. ruchtbar 
wurde, als ein flüchtigen Verbrecher von einem 
‚Dite zum andern ſich herumgetrichen. babey, 
Auf diefer Waunderſchaft ward er mit den Chris 
ſtianern bekant, an deren Religionspartey er 
ſich anſchloß Er geichnete ſich hauptſaͤchlich 
‚in a Veran Berpkimihe. du, „Feigen Ianeni en. 


is 
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Eifer aus, und fehrieb auch mehrere auf bie 
Keligion von Chriftus dem Gekreuzigten ſich 
beziehende Bücher. Er gerieth hierüber in 
: Gefangenichaft, erwarb fich ven Namen eines 
- Märtyrers, wurde ansgeheim von ben Chris. 
ftiangrn auf alle mögliche Are unterftüge, bis 
ihn endlich. der Praͤfecetus von- Syrien wieder 
aus dem Gefängwiße entließ.: Hierauf begann 
ee neue Wanderungen, unb zwar fo, daß er 
von Almofen der Ehriften lebte, da er theils 
Durch feine frühern Reifen fein Wermögen er⸗ 
ſchoͤpft, theils den etwanigen Ueberreſt deſſelben 
wegen einer von den Pariern gegen ihn gerichte⸗ 
ten Anklage aufzugeben gegioimgen worden 
ar; Aber fein niedertruͤcheiges Benehmen 
verurſachte, daß ihn die Chriſten von ihrer Ge⸗ 
meinſchaft ausſchloſſen. Nunmehro nahm er 
voͤllig das Aeuſſere eines. Cynikers an, und ver⸗ 
fiel in die groͤßten Albernheiten und Unanſtaͤn⸗ 
digkeiten, deren Lucian mehrere erwähnt. 
‘Er durchreiſte Aegypten, und: Itulien, war ei⸗ 
nige Zeit in Rom, wurde aben:bald durch den 
Prätor aus der "Stade verwieſen. Bon. dent 
‚begab‘ er ſich nach @riechenland, und gerierh 
‘auch hiet durch ſeine Schmähungen und Unges 
zogenheiten in "die allgemeinfte Verachtung. 
Da es ihm alfo auf die bisherige Weile nicht 
hatke gelingen wollen, bie Bewunderung bes 
Wolks auf ſich zu ziehen, nach welcher er wie ein 
Unfinniger teachtete „= foßite- erben. BR | 
2 DE ” Nr fi " 
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fih in Gegenwart ber bey den Olympifchen 
‘ Spielen. verfammelten Griechen freymillig auf 
einem Scheiterhaufen zu verbrennen, und bier 
in bem Herkules, dem Ahnheren der Cyniker, 
nachzuahmen. Insgeheim hoffte er, bas der 
Scene beywohnende Volk werde ihn nicht zue 
wirklichen Ausführung der That kommen lafe 
fen, und ihn mit Gewalt zwingen, ſich zum 
Beſten der Philofophie und der Menfchheit am 
Seben zu erhalten. _PDeregrinus warb in feiner 
Erwartung getaͤuſcht; man bemunderte fein. 
Vorhaben; aber man ſchien grade deswegen, 
weil man es bewunderte, nicht geneigt, es zu 
hindern. Er ſah ſich genoͤthigt zur Behaup⸗ 
tung ſeiner Ehre die naͤchſte Nacht nach den 
Olympiſchen Spielen zur Ausführung feines 
Entfehlußes anzufegen. Der Scheiterhaufen - 
ward errichtet; Peregrinus umgeben von mehr 
rern Cynikern ſteckten denfelben mic ihren Fak⸗ 
fein an; er entkleidete ſich, warf Weihrauch 
in die Flammen, rief Soͤtter und Daͤmonen 
an, ſprang auf den Scheiterhaufen, und — 
verbrannte, Kaum war Peregrinus in das 
‚Feuer geſprungen, fuͤgt der Erzähler der Be⸗ 
gebenheit beym Luqian hinzu, fe wurde die 
Erde heftig erſchuͤttert, und aus der Mitte des 
Sceiterhaufens ſchwang fich ein Habicht. him⸗ 
melwaͤrts, der. mit lauter menfchlicher Stimme 
‚tief: Ich habe ‚die Erde verlaflen, und 
fliege zum Olymp ampor. Man wollte 
95. nahe 
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nachher den Peregrinus wieder gefehen Haben, 
heitern Antlises, das Haupt mit einem Kranze 
von Dlivenblättern bekraͤnzt. Daß die Erzaͤh⸗ 
lung des Yucian vom Leben und Tobe des Pe⸗ 
regrinus Proteus zum Theile Erdichtung 
fey, um durch angegebme handgreiflid,e Narr» 
‚beiten und Thorheiten des Peregrinus die Cy⸗ 
niker und die Chriften laͤcherlich und- verächtlich 
zu machen, ift wohl unfeugbar. Auch hat Lu⸗ 
cian offenbar der Partey der Ehriften Unrecht 
gethan; er hat durchweg die Juden mit den 
Chriſten verwechſelt; und das, was vielleicht 
mie Wahrheit diefen und jenen Fanatikern uns 
ter den Chriſten aufgebürdet werden fonte, ber 
ganzen Partey entgelten laſſen, bie wahrlich 
durch bie ſtrenge Moralität des Sebenswandels 
ber meiften ihrer Mitglieder nicht verdiente auf- 
eine folche Arc verhöhnt zu werden, Daß aber 
auf der andern Seite die ganze Gefchichte des . 
Peregrinus, fo wie fid Lucian erzäßle, -ein 
bloffer Roman fen, ber alfo, wäre jene Be⸗ 
hauptung richtig, mit allem Fuge ein Pasquill 
genannt werden koͤnte; das dürfte fich boch 
ſchwerlich darthun kaflen: Vermuthlich war 
Deregrimus ein überfpanter. Fanatiker, ver 
von einem unfittlichen Leben zum Pietismus 
übergegangen war, auch hernach ſich nicht 
‚gleich blieb, bald die Molle- eines. Efriftia« 
ners, : bald- bie Rolle eines Cynikers fpielte, 
durch eine geheime. Eitelkeit; Aufſehn erwogen 
: Ä —8 zu 
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zu wollen, ben feinem’ ganzen Benehmen re» 


giert wurde, deswegen auch gemiffermaßen. 


Darauf ausgieng, als ein Märtyrer zu er⸗ 


fheinen, und endlich) bie obengemeldete To⸗ oo 


besart wählte, Damit:verträge ſich eine Nach⸗ 
richt beym A. Bellius (N. A. Xi, iv.) ſehr 


gut, in welcher Peregrinus Proreus, als - 


ein wuͤrdiger Philofoph gefchildere wird, ‚ber 
nahe bey Athen in einer Huͤtte ſich aufhielt, 
‚hier einen großen Zulauf von Zuhörern hate 
te, welchen er ſehr heilſame moraliſche Sehe 
ren ertheilte, unter andern dieſe: daß ein 
weiſer Mann nicht ſuͤndigen werde, ſelbſt wenn 


es vor Ooͤttern und Menſchen verborgen bliebe, 


daß er fündige. Gerade ein Kopf und Cha⸗ 
zafter, wie Peregtiuus kann Perioden in 
‚ feinem. Seben gehabt haben, wo er vernuͤnf⸗ 
tig handelte, ‘und noch vernünftiger ſprach. 
. Nebrigens bezeugen- "fein cyniſches Beneh⸗ 
men,: feine Grobheit gegen andere philoſophi⸗ 


- 


ſche Parteyen, und feine legte alberne Rodo» . 


montabe, bie fo unglüklic für ihn ablief, 
auch die Kirchenſchriftſteller, bie fonft nicht 
abgeneigt find, ihn zw entſchuldigen und zu 
vertheidigen. en 


Lneian, de morte Perigrini, in den Opp. _ 
 Athenagor. Legst; pro Chriſt. e. 23. Cf. 
Bruckeri hiſt. crit, phil, T. IL P. 51 8. fa 
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Das .Werzeichniß derer, die im Zeitalter 
Chriſti, und zunaͤchſt nach demſelben,ſich 
durch Myſticimus, durch philoſophiſche oder 
religioͤſe Schwaͤrmerey, Durch: Wunderglauben 
amd Wundergaukeleyen, durch ihre Anhaͤnglich⸗ 
keit an. Magie und Aſtrologie, beruͤhmt mach⸗ 

ten, und jeder in ſeiner Art die Verſtimmung der 
philoſophiſchen religiöfen Denkart ihrer Zeitgo 


noſſen bewirken ober böfördern halfen, konte noch 


anſehnlich vermehrt werben, wenn. das Reſultat, 
das ſich daraus ziehen ließe, nicht ſchon hin⸗ 
laͤnglich aus den beygebrachten Thatſachen üben 
haupt, und aus der Charakteriſtik des Apol⸗ 
lonius von Tyana, und des Peregrinus 
Proteus erhellte. Ich gehe alſo itzt zur Ger 
ſchichte der Vorſtellungsart der Reihe der 
Philoſophen über, bie man eigentlich Aleran- 
driniſche Philoppben zu nennen. pflegt. 
Ein Hauptzug in derfelben war ber ausgeiw 
tete Platonismus. Um biefe Ausartung in 


ihren ſucceſſiven Fortſchritten zu entbecen, 


iſt das Werk des Alcinoqus über die Pfatos 


nifche Philoſophie befonders lehrreich. Diefr 


Platoniker ſowohl, als andere feiner Genoffen, 


brachten ihre Behandlung des Platonismus | 


hauptſaͤchlich dadurch in Umlauf, bas fie den wah⸗ 

ren Sinn heffelben zuerſt erreicht zu haben vorga⸗ 

ben, und denen, die ſich an die natürliche und ge 
Ze ö woͤhn⸗ 


KIV. Of. Gefdi aler. Etlekt. Phil. 253 


wwoͤhnliche Deutung hielten, Misverſtaͤndniße 
vorwarfen; ein Kunſtgriff, der ſich auch bey 
den neueſten Ereignißen der Philoſophie be⸗ 
"währt hat. Wenn ihnen Platoniſche Begriffe 
mid Lehren bunfel waren, fo nahmen fie andes - 
ke, namentlich Ariſtoteliſche, über’ diefelben 
Gegenftände zu Hülfe, und ſchoben diefe ent“ ' 
. Weber jenen unter,: ober erflärten jehe aus dies 
fin? !Diefe Vermiſchung iſt eines der wefente 
ſichſten und eigenthuͤmlichſten Merkmale der 
Neu. Platoniſchen Philoſophie. Sie offen⸗ 
burt ſich ſchon ſeht auffallend in der Theologie 
bes Aleinous. Er denkt Gott als den Welt⸗ 
verſtand hypoſtaſirt. Weil aber: der immer 
aͤrige Verſtand (intellectus in actũu) beſſer 
iſt, als der nicht immer thaͤtige; indem: jener 
die Urſache von: dieſem iſt; fo iſt auch die Gott⸗ 
heit der immer thaͤtige Weltverſtand uͤberhaupt. 
Dieſe Thaͤtigkeit des goͤttlichen Weltvekflanves 
muß ohne alle innere Veraͤnderung gedacht 
werden; er wirkt auf die Verſtandesthaͤtigkeit 
Ber endlichen vernünftigen Weſen, wie ‚bie 
Sorine auf das Auge. Da der Weltverftand: 
ſelbſt das vollkommenſte und fehönfte iftz fo if 
auch der Inbegriff dee Objecte, die von ihm 
gedacht werben, das Vollkommenſte;  d; 1. 
Sort denke nur fich ſelbſt, und feine Ideen. 
Bey der. weitern Beftimmung des Begriffes 
der Gottheit als des Bolltommenften verliere 
ſich die Theologie’ des Alcinous We Trans 
FRE en⸗ 
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.  feendente. Er erklärt Gott:für ein unnenbares 
dmausſprechliches, bloß intelligibles Weſen, in 
deom keine Gattung, Feine Diffprenz, fein Ac⸗ 
cidens· Jen. wiewohl es. von allem dieſem der 
Grund und die Urſache iſt. Gott hat uͤber⸗ 
haupt krine Nualisät;, denn hätte er dieſe, ſo 
wirba.en durch Diefelbe als etwas von ihm nen: 
| ſchiedenes · noch vollkommen, werden, als er iſt; 
er ift. aber ſchon das Vollkommenſte, und entı 
behret doher and) feiner Dualisät, Gott iſt weder 
able, noch gut. Ion boͤſe zu nennen, hieße 
ihn laͤſtern. Ihn gut zu. nennen, biefe ihn 
.  erniebeigen, benn das Gute ift eine Dualitätz 
es wuͤrde alſo etwas von der Gottheit Ver⸗ 
ſchiedenes ſeya, und als ſolches zu ihm him 
 zugebashkr ihn vollfomner machen, was Gott 
das vollfopimenite Weſen, nie vollkomner wer« 
den Bann In Gott ift auch ‚feine Diffe⸗ 
ven, Diele. fegt den Gattungsbegeiff voraus, 
und. kann Daher nicht. Princip ſeyn. Gore aber 
iſt Prinelp alles. Vorhandenen. Gott iſt end⸗ 
lich weder Theil eines. andern, Weſens, noch 
ſelbſt ein aus Theilen zuſammengeſetztes Gan⸗ 
ze. Er iſt, mas er iſt; einerley mit feinen . 
Weſen, und aud) von feinem Weſen verfchies 
pen, ‚weil; er gar Feine Qualität oder Merk⸗ 
male hat, wodurch er von andern. unterſchieden 
werden, koͤnte. In dieſer Theologie tft: bie 
Vereinigung : Platonifcher und . Ariftotelifcher; 
Begriffe unverkennbar. . Die. Borftelung ber 
u. Gott⸗ 
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Gyottheit als eines Weltverſtandes iſt plato⸗ 
niſch; der Unterſchied bes thaͤtigen und nicht 
immer chätigen Verſtandes iſt Ariſtoteliſch; 
-auf dieſen Unterſchied gruͤndet ſich der Be⸗ 
griff Gottes als eines immer thaͤtigen Welt⸗ 
verſtandes, und die ganze Vorſtellung des 
Aicinous von ber Art der Einwirkung des 
Weltverflandes auf bie "endlichen Intelli⸗ 
genzen. Das Trarisfcendente der Theologie 
des Alcinous hat.alfo fchon etwas von dem 
Gepräge ‚des Alerandrinismus. Dies ver⸗ 
raͤth ſich noch deutlicher in der Entwidelung‘ . 
ber goͤttlichen Eigenfchaften , wie fie Alcinsus 

vorgenommen hat. So leitet. er die Einfach“ 
heit Gottes daraus ab, daß er das Princip 
alles Vorhandenen iſt; er muß folglich abfolut 
einfach fen; ein zufammengelegtes Ganze 
kann er nicht feyn, weil der Theil realiter 
nothmendig vor dem Ganzen hergehn muß; 
ein. Theil kann er aber auch nicht fern, 
weil das Ganze mehr. ift, als die Theis 
le; es iſt alſo nichts übrig, als "die ab⸗ 
ſolute intelligible Einfachheit zur Eigenſchaft 
Gottes anzunehmen. Eben dieſes auf logiſchen 
Begriffen beruhende Raiſonnement findet ſich 
auch bey den Kabbaliſten, und den ſpaͤtern 
Alexandriniſchen Philoſophen. Die Unveraͤn⸗ 
derlichkeit Gottes bewies Alcinous durch ein 
ähnliches Dilemma. Gott kann nicht veraͤn⸗ 
dert werden; entweder muͤßte er ſelbſt ſich * 
.. . fs 
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aͤndern; ober es muͤßte ein Weſen auffer ihm 


vorhanden feyn, wodurch er verändert würde; 
daß Gott ſich felbft verändere, iſt ungereimt, 


weil er ſich in dieſem Falle verbeſſern und ver⸗ 
ſchlimmern koͤnnte; daß ein anderes Weſen ihn 
veraͤndere, iſt nicht minder ungereimt; denn 
das veraͤndernde Weſen wuͤrde alsdenn maͤch⸗ 
tiger, als Gott, ſeyn, d. i. den Begriff 
der Gotthelt wieder aufheben. Aus der Ein⸗ 


fachheit und Unveraͤnderlichkeit der Gottheit fol⸗ 


gert Alcinous weiter ihre Unkoͤrperlichkeit. 


Ein Körper iſt theilbar und veraͤnderlich; der | 


* 


Begriff Des Körpers ſteht demnach mit den obie ° 


‚gen Prädicoten Gortes in Widerſpruch. Ein 
Körper .befteht aus Form und Materie; das 
verträgt fih nicht mit der Einfachheit Gottes, 
und dem “Begriffe deffelben als eines Urprin« 
cips. Jeder Körper hat elepientarifchen Stoff, 
aus Feuer, Luft, Wafler oder Erde; aber ein 
Element kann nicht Princip aller Dinge ſeyn. 
Ein Körper entftehe und vergeht; fegt das Dar 
feyn der Materie voraus; dies alles laͤßt ſich 
nicht auf die Gottheit beziehen, - — 


BS. Aleinoi introd. in Platonis dogmata; vor 


Ziſchers Ausgabe der vier Platoniſchen Dia⸗ 


loge Euthyphro, Apologia Socratis, Cri- 
to, Phædo. Die Verwitrung des Alceindus 
und der ſpaͤtern Uleranbriner in der rationa⸗ 


len Theologie Ift aus der Natur deb m 
| Kl Ale 
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lativen Erlentnißvermögens ſehr leicht zu 
begreifen. Gott iſt ein uͤberſinnlicher und 
für Die theoretiſche Erkentniß vodllig Abers 
ſchwenglicher Gegenſtand. ‚Die Alexandri⸗ 
ner, Die Den. Unterfchied: zwifchen Denken 
und HErfehnen eben fo weriig einſahen, als 
überhaupt die‘ Grenze des Bernunftvermös 
gend unterfucbt hatten, mußten- alfo uns 
vermeidlich bey der Lehre. von Gott in die 
Verlegenheit der Speculation gerathen, in 
welcher wir ſie hier erblichen. Auf der 
einen Seite ſahen fie ſich gendthigt dir 
Gottheit als Subſtanz vorzuſtellen, und 
ihrem Begriffe derſelben eine Anſchauung 
unterzulegen, weil ſonſt ihr Begr:ff durchs 
aus leer und nichtig‘ war. Bey dieſer 
Morausfesung der Gottheit als eine Sub⸗ 
ftanz, die erkennbar, d. 4, wahrnehmbar - 
fen, weil Erkennen ohne Wahrnehmung 
unmöglich iſt, mußten fie ihr auch alle, 
. Prädicate und Qualitäten einer Subflanz 
. einräumen, Auf der andern Seite fahen 
fie ſich wiederum genöchigt, den Verſtan— 
Deögefeen gemäß, Gott ole den Urgrund 
und Urquell aller Dinge zu denken, und den 
Begriff deffelben fo abftract zu machen, 
wie möglih ; alfo Sort ald ablolut ein. 
fach, unveränderlich, unkoͤrperlich, u. w. 
vorzuſtellen. Ben dieſer Vorausſetzung aber 
mußten fie ihm wiederum jene Praͤdicate 
und Qualitäten abſprechen. So hatten fie 
unter dem Dilemma zu wählen, entwes 
der Gott mit Prädicaren zu denken, ‚bie 
nad) dem reinen MWernunftbegriffe mit der 
Natur deffelden “unverträglich. find,- und 


Zuple Se d. Phil. 4. Th· R wo⸗ 
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wvobey ſich ihre rationale Theologie ſelbſt 
zerſtͤrte; oder Gott ia einem Begriffe‘ 


‚zu denten, ber durchaus ſinnlos und 
. wichtig war, und wobey ihre rationile 
27.7 Theologie ein bloßes logisches und leeres 
Hirngeſpinſt wurde. Inzwiſchen har fidy 


die pbilofophirende Vernunft-in dieſem Dis: 


lemma bi8 auf unfte Zeiten, wo erft die 


Rantifche Kritil der reinen ‘Dernunfe aus 


. . der Natur der Vernunft felbit die Unmoͤq⸗ 
Aichkeit einer fpeculativen Erkentniß Got⸗ 
* tes dargethan bat, hetumgedreht, und 


man hat nicht Urſache, den Alexaudrinern 


iene Verirrung zum Vorwurfe zu machen, 


i §. 538. 

Auch andere Grundbegriffe und Lehren 
der Platoniſchen Philoſophie ließ Alcinous 
nuicht unveraͤndert. Plato nahm bie Mate 

rie har ſchlechthin formlos an: zum min⸗ 


deſten iſt er ſich in ſeinen dahin gehoͤrigen 
Behauptungen nicht immer gleich... Er ließ 


\ 


bie Materie im Timaͤus urfprünglich aus — _ 


wie wohl unjichtbaren — Triangeln beftehn, 
aus denen hernach die Elemente gebildet wur⸗ 
den. Alcinous hingegen ſtellt, wie Arie 


ſtoteles, die Materie als ſchlechthin ſormlos 


dar; er laͤßt hernach die materiellen Flächen 
‚figuren durch die Gottheit bilden, und aus 
ihnen die Elemente iuſammenſeben. Die fer 

- Bu er⸗ 


’ 


! 


. umbildet, Das Werk der Weltfchöpfung ift fein . - 


o⸗ 1 
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feinen‘, wie Alcinous bie Formung der 


Materie durch dem goͤttlichen Weltoerfland. 


beweiſt, iſt nicht echt platoniſch. Gott iſt 


entweder ein verſtaͤndiges Weſen, oder der 


Verſtand ſelbſt. In beyden Faͤllen koͤnnen 


die Objecte feiner Thaͤtigkeit Feine. andere 


feyn, als wie die Ideen, und ba diefe Er⸗ 


zeugniße des völlfommenften. Verftandes find, - 
6 find fie auch die. Mufter aller individuellen 


Ideen und aller denkbaren Dinge überhaupt. 


. Die Materie bat ‚urfprünglich feine Form, 
- Gie muß diefe von einem audern und hoͤhern 
Weſen empfangen, und das Weſen ift der - 


göttliche Verſtand, ber fie nach feinen: Ideen 
Product, des Zufalls; es muß alſo nicht bloß 


durch ein anderes Weſen, fondern auch nach u 


einem andern Wefen, dem Inbegriffe ber 


een, zu Stande gebracht ſeyn. Auch 


1 


den Begriff der Ideen insbeſondre in ihrer 


Verbindung mit einem materiellen Stoffe et« 
läuterte und erwies Aliinons: nicht ganz fo, 
wie Plato gethan hatte, : Er nahm zuwörderft 


das. Platonifche. Ideenprincip, und bag 
Ariſtoteliſche Princip ber Sorm ganz iden⸗ 
tiſch, sungeadhtet zwiſchen beyden eine fehe 
. mefentlihe Verſchiedenheit ift, worauf - ihn. 
ſchon der lebhafte Wideripruch bes Ariſtote⸗ 
‘les gegen die. Platonifche Ideenlehre haͤtte 
aufmerffam machen Datin uetpeile 

| R2 te 
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i  "gohen ſich ihre rationale Theologie ſelbſt 


zerſtͤrte; oder Gott ia .einem Begriffe 


zu denten, der: durchaus finnlos und 
nichtig war, und woben ihre rationile 
Theologie ein bloßes logifches und leeres 
Hirngeſpinſt wurde. Inzwiſchen har fidy 


die pbilofophirende Vernunft in diefem Die - 


lemma bi8 auf unfte Zeiten, wo erft die 


2 Kantifche Kritik der reinen Vernunft aus 


: . der Natur der Vernunft felbit die Unmoͤq⸗ 


nchkeit einer fpeculattven Erkentniß Got⸗ 


> te dargethan bat, hetumgedreht, und 
man bat nicht Urſache, den Alerandrinerz 
iene Verirzung zum Vorwurfe zu machen. 


§. 538. 


"Auch andere Grundbegriffe und Lehren 
der Platoniſchen Philoſophie ließ Alcinous 


\ 


nicht unverändert. Plato nahm bie Liste . 


rie niche, fehlechthin formlos an: zum mig« 


deſten iſt er fid) in feinen dahin. gehörigen 
Behauptungen nicht immer gleich. Er ließ 


bie Materie im Timaͤus urfprünglih aus — _ 


wie wohl unfichebaren — Triangeln beftehn, 
"aus denen hernach die Elemente gebildet wur- 
den. Alcinous hingegen fielle, wie Ari 


ſtoteles, die Materie als fchlechthin formlos 


- ‚dar; er laͤßt hernach Die materiellen Flaͤchen- 
figuren durch die Gottheit bilden, und aus 
ihnen die Elemente zujammenfegen. Die Art 


A: 
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feinen, wie Alcinous ' bie Formung der 
Materie durch. dem goͤttlichen Weltverftand 


. beweift, iſt nicht echt platoniſch. Gott if 


entweder ein verſtaͤndiges Weſen, oder der 
Verſtand ſelbſt. In beyden Faͤllen koͤnnen 
die Objecte ſeiner Thaͤtigkeit keine andere 
ſeyn, als wie die Ideen, und da dieſe Er⸗ 
zeugniße des vollkommenſten Verſtandes ſind, 


ſo find fie auch die. Muſter aller individuellen 


Ideen und aller denkbaren. Dinge überhaupt. 


Die Materie bat urſpruͤnglich keine Form. 


Sie muß dieſe von einem andern und hoͤhern 


8 


Weſen empfangen, und das Weſen iſt der 
göttliche Verſtand, ber fie nach feinen Ideen 


. umbildet. Das Werk der Welefchöpfung ift fein 


Product des Zufalls; es muß alſo nicht bloß 
durch ein anderes Wefen, fondern auch nach 
einem andern Weſen, bem Inbegriffe der 


; Seen, zu Stande gebracht feyns Auch 
‚ den Begriff der Ideen insbeſondre in ihrer 


Verbindung mit einem materiellen Stoffe et⸗ 
läuterte.und erwies Alinous: nicht ganz fo, 
wie Plato gethan hatte. Er nahm zuvoͤrderſt 


das. Platonifche. Ideenprincip, und das 
Ariſtoteliſche Princip ber Sorm ganz iden⸗ 
tiſch, ungeachtet zwiſchen beyden eine ſehr 
wefentliche Verſchiedenheit iſt, worauf ihn 


ſchon der lebhafte Widerſpruch des Ariſtote⸗ 


‘les gegen ‘die Platoniſche Ideenlehre haͤtte 


aufmerkſam machen -fönnen. Datin etpeil u 
Ä N 2 te 
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wvobey ſich ihre rationale Theologie ſelbſt 
zerſtoͤrte; oder Gott in einem Begriffe 
° 30° denfen, der durchaus finnlos und 
nichtig war, und wobey ihre rationäle 
Theologie ein bloßes logifches und leeres 
Hirngeſpinſt wurde. Inzwiſchen har fidy 
die pbilofophirende Vernunft -in diefem Die- 
lemma bi8 auf. unfre Zeiten, wo erft die 
Kantiſche Kritik der reinen ‘Dernunft aus 
-: der Natur der Vernunft felbit die Unmoͤq⸗ 
Nichkeit einer ſpeculattven Erkentniß Got⸗ 
tes dargethan hat, hetumgedreht, und 
man hat nicht Urſache, den Alexaudrinern 

iene Verirrung zum Vorwurfe zu machen. 


§. 538. 
Auch andere Grundbegriffe und Lehren 
der Platoniſchen Philoſophie ließ Alcinous 
nicht unveraͤndert. Plato nahm die Mats⸗· 
rie nicht, ſchlechthin formlos an: zum min⸗ 
deſten iſt er ſich in ſeinen dahin gehoͤrigen 
Behauptungen nicht immer gleich. Er ließ 
die Materie im Timaͤus urfprünglich aus — _ 
wie wohl unfichtbaren — Triangeln beftehn, 
aus denen hernach die Elemente gebildet wur⸗ 
den. Alcinous hingegen ſtellt, wie Arie 
ſtoteles, die Materie als ſchlechthin formlos 
dar; er laͤßt hernach die materiellen Flaͤchen- 
‚figuren durch die Gottheit bilden, und aus 
‚Ihnen die Elemente zujammenfegen. Die Fi 
W RF on er⸗ 
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feiner, wie Alcinous die Formung der 
Materie durch den göttlichen. Weltverſtand 
beweiſt,“ iſt niche eche platoniſch. Gore iſt 
entweder ein verſtaͤndiges Weſen, oder der 
Verſtand ſelbſt. In beyden Fällen können 
die Objecte feiner Thaͤtigkeit Feine andere 
feyn, als wie die “deen, und ba biefe Er⸗ 
zeugniße des vollfonmenften. Verftandes find, - 
ſo find fie auch die. Mufter aller individuellen 
Ideen und aller denkbaren Dinge überhaupt. 
Die Materie hat ‚urfprünglich feine Form, 


Sie muß dieſe von einem andern und hoͤhern 


Weſen empfangen, und das Weſen ifl ber . 
göttliche Werftand, der fie nach feinen ideen 
umbilder, Das Werk der Weltſchoͤpfung ift fein 
Product des Zufalls; es muß alſo nicht bloß 
durch ein anderes Weſen, ſondern auch nach 
einem andern Weſen, dem Inbegriffe der 
Ideen, zu Stande‘ gebracht feyn. Auch 
. den Begriff der Ideen insbefondre in ihrer 
Verbindung mit einem materiellen Stoffe et- 
läuterte und erwies Alcinous nicht ganz fo, 
wie Plato gethan hatte. Er nahm zuvoͤrderſt 
das. Platoniſche Ideenprincip, und das 
Ariſtoteliſche Princip der Form ganz iden⸗ 
tiſch, ungeachtet zwiſchen beyden eine fehe 
weſentliche Verſchiedenheit iſt, worauf ihn 
ſchon der lebhafte Widerſpruch des Ariſtote⸗ 
les gegen ‘die Platoniſche Ideenlehre haͤtte 
aufmerkſam machen ae Darin uetheile 
. — 2 . te 
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te er inzwiſchen ganz richein, daß er beyde 
Principe als Principe der Qualitaͤt der Köre 
‚ perwelt annahm. Daß aber dieſe, Qualitaͤt 
der Körperwelt ein idealiſches (leß intelli⸗ 
gibles), und Fein materiales, Princip babe, 
bewies er. auf folgende Art. Dir Körper 
ift ein Subject; das iſt Die Quniträt nıchtz 
die letztere kann alfo ‚fein Körper feyn, Die 
Qualitaͤt ift immer in einem Subjecte; " das 
ift der Körper nicht; alſo ift auch jene kein 
Körper... Kein Korper, als jelcyer, ift dem 
andern entgegengejeßt (denn beyde find Koͤr⸗ 
per); eine Qualiche ifE der andern entgegen 
geſetzt (wie Pofition und Megation); alfo 
ift der Körper Feine Qualität, und umgekehrt. 
Mehr Körper Können nicht in demfelben Rau⸗ 
‘me feyn, und einander durchdringen; wohl... 
aber koͤnnen dies mehr Qualitaͤten; es folge 
derfelbe Schluß. Der. Körper ift von Nas 
tue leidend und veraͤnderlich; Die wirkende 
Kraft Hingegen iſt unförperlih; als bloß wire 
kendes Weſen macht fie Den Gegenſatz vor 
dem bloß leidenden (dem Körper) aus; jene 
ift Qualität, und nice Körper. Die Quas 
litaͤt uͤberhaupt iſt demnach nichts weiter 
als eine Abſtraction, eine Idee, die aber vom 
Koͤrper abgeſondert nichts Reales iſt. 


Alcinoi introd. cap, 10. 11. ſq. 
— 
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Was vorzigiich den Uebergang ber fpäenn 
Platoniker zum Alerandrinismus bemeift, 3 
auch die Daͤmonologie des Alcindus, bie 
bey ihm: ſchon viet erweiterter erſcheint, als 
beym Plato ſelbſt. Diefer letztere vertheil⸗ 
te zwar Seelen oder Daͤmonen in die Geſtir⸗ 
ney: welche Die Bewegungen derſelben bewirk⸗ 


ten und regierten, und als uͤber die Menſchen FD 


erhabne MWefen von denſelben Verehrung 
erheiſchten. Er beoblferte auch die Luft mit 
Damonen, welche die ſublaunariſchen Angeles 
genheiten verwalteten; und als Schutzgenien die 
Menſchen begleiteten, und über ihrs Schikſa⸗ 
le wachten. Weiter aber ſpann er die Daͤ⸗ 
monologie nicht in's Einzelne: aus. Sicht. 
‘bare: Dämonen nahm er gar nicht an; auch 
verfegte er Feine in die übrigen irdiſchen Ele⸗ 
mente, ſo ‚daß: fit gleichfam die Stelle der 
‚ Maturfräfte "vertreten hätten; noch ‚weniger 
. glaubte er an eine Möglichkeit , mit den 
Däinonen ‘in der Natur in engere Verbin . 
‚dung zufommen, durch magifche Beſchwoͤ⸗ 
rungsformeln auf ſie wirken, und Wunder 
durch ſie in der Erſcheinungswelt hervorbrin⸗ 
gen zu koͤnnen. Auſſer den Daͤmonen der 
Geſtirne und ber Luft war dem Plato bloß 
die Materie überhaupt theils dur)‘ das ihr 
anwohnende urſprůneuhe Princip wilder Be⸗ 

we⸗ 


N. 
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megung, theils durch. die ihr von der Gottheit 
mitgetheilte Weltſeele (das Princip der Form) 
. belebt und befeelt, und infofern enthielt bie 
Materie ein Dämonifches Princip. Diefes 
zeigt ſich am deutlichen und beftimteften 
in den thierifchen und menfchlichen Seelen, 
rund zwar in zunehmenden Graben der Voll⸗ 
kommenheit bis zum Menfhen, je nachdem 
bie Thiere edler, und dem Menfchen näßer 
ober entfernter verwandt find. Alcinous b 
‚gegen -näberte ſich fehon mehr der Dämono- 
logie des Orients, wie mohl er Doch die mit die- 
fer verbimdenen Mythengattungen entweder 
nicht Pannte, oder nicht als Gegenſtaͤnde fei- 
nes philofophifehen Glaubens annahm. Er 
unterſchied fichtbare und wmfichtbare Dämp- 
nen; ſtattete alle Eleinente, den Aether, bie 
suft, das Feuer, bie Erde, das Wafler 
damit aus; fie galten ihm für die Naturkraͤf⸗ 
te; uud da er unter den Dämonen eine allge» 
meine Verbindung "ftatuirte, fo war hiermit 
der Weg zur Magie vollig .gebahnt. 


fis 


$. 540. 


Noch mehr als durch die damals leben⸗ 
den heiduiſchen Philofophen wurde der‘ Alexan⸗ 
drinismus in dem Sinne, wo er mit dem Neu⸗ 
Platonismus identiſch iſt, berbengeführe von 

NE den 


⸗ 
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den erſten beruͤhmtern Lehrern der chriſtlichen 
Kirche, Da mehrere derſelben aus der Schu⸗ 
le der griechlſchen Philoſophen hervorgegan⸗ 
gen waren, und erſt in reifern Jahren ſich 
zum Chriſtenthume bekannten; fo war es 
natürlich, daß fie ſoviel wie moͤglich bie’ 
neuen Begriffe, die fie aus dem Chriſtenthu⸗ 
me fchöpften, ihren alten zu aflimilireh ſtreb⸗ 
1m. Es eneftand auch, fobald das Chri⸗ 
ſtenthum ſich weiter ausbreitete, ein Streie 
mit den heydnifhen Philofophenparteyen, und 


um .biefe für fi) zu gewinnen, ober ihre Ein» 


wörfe und Angriffe abzulshnen,. fehlen wie⸗ 
berum fein befferes Mittel zu feyn, als bie 
Platoniſchen und Ariſtoteliſchen Philoſopheme, 


die damals die herſchenden waren, mit dem 
chriſtlichen $ehrbegriffe zu vereinigen. Hier⸗ 


in vorzüglich. hatte denn auch die Behaup- 
- tung sowohl der juͤdiſchorientaliſchen Philo⸗ 

ſophen, als der erſten Kirchenväter Ihren. 
Grund, daß die geruͤhmte Weißheit der Gries. 

dien von den Ausländern, und namentlich: 
. aus ber ben Hebräern durch Mofis Funke 
gewordenen goͤtclichen Offenbarung herftamme. 
Merkwuͤrdig find in. diefem Betrachte un« 
ter den Kirchenvätern in dem behden nächiten: 
Sohrhunderten nah) C. Geburt am meiſten 
Tatianus, unb "Juflinne ber Märtyrer. 
Jener bemühte fi) in einem befondern Wer⸗ 


fe. die Heyden zur Annahme der chriſtlichen 
84 He 


-" 
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Religion zu bewegen, eben dadurch, daß er 
ihnen die Hebraͤiſche Religion die durch das. 
Chriſtenthum nur vervollkomnett und ihrem - 
mahren. Ziele näher ‚gerückt fey, als bie Quelle. 
aller göttlichen ‚Weligion erwies .und empfahl, 
und die griechifche Volksreligion, fo mie bie 
Religionen ber . übrigen heydnifchen Voͤlker 
als, Abgoͤtterey fchilderee, die religiofe Vorſtel⸗ 
lungsart der griechiſchen Weltweifen aber für. 
aus jener Duelle abgeleitet, und zum Theile: 
entftelle und verfaͤlſcht ausgab. Tatian fchränf.. . 
te, indeſſen feinen Beweis des Zuſammen⸗ 
hanges der griechiſchen Philoſophie mit den 
heiligen Urkunden der Hebraͤer nur. auf bie, 
Religion ein. Juſtin dee Märtyrer aber 
gieng noch ungleich weiter, Er behauptete 
ſchlechthin, daß alle echte und gültige Philo⸗ 
fopbie der Griechen den biblifchen Büchern 
ihren Urſprung verdanke. Juſtin wurde im- 
, Sabre 89. P- G.n. gebohren. Er ſtudirte in 
der Jugend Philoſophie bey Lehrern aus ver⸗ 
ſchiedenen griechiſchen Schulen. Er hörte: zu⸗ 
erſt einen Stoiker, der ihn in den Lehren 
‚über Gott und das Verhaͤleniß deſſelben zur: 
Welt unbefriedigt ließ. Ein. Peripaterifer, 
den er zunaͤchſt zu, feinem Fuͤhrer wählte, wur⸗ 
de ihm in Anſehung ſeiner Einſicht verdaͤchtig, 
weil er gleich in den erſten Tagen des Unter⸗ 
richts die Bezahlung begehrte. Sein dritter 
Lehrer war ein Pyrhagoreer, . ben Juftin: | 
a | aber 
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aber auch wieder verließ, weil jener propaͤden⸗ 

fe Kentniße der Mathematik, Aſtronomie 
und Mufit vorausſetzte, die diefer gleichwohl 


nicht beſaß, und deren er auch fuͤr ſeine phi⸗ 
loſophiſchen Zwecke uͤberhoben ſeyn zu koͤnnen 
glaubte. Endlich feſſelte den Juſtin ein Pla⸗ 
tonifer. Die Ideenlehre war für feine Ver⸗ 
nunft und, feine Pyantaſie gleich anziehend. 
Mit Huͤlfe dieſer waͤhnte er zum Anſchauen 
der Gottheit gelangen zu koͤnnen. Um ſeinen 
Betrachtungen ungeſtorter nachhangen zu en 
nen, entwich ex aus ber Geſellſchafi, und 
begab ſich an einen. einfamen Ort::am Geſtade 
des Meers. ' Hier traf er zufällig einen. Greis 
an, deſſen aͤußeres Anſehn ihm Ehrfurcht 
einſloͤßte; er ließ ſich mit dieſein in eine Un⸗ 
terredung ein, welche die Platoniſche Philos 
ſophie und ihr Verhoͤltniß zu den Lehren bes 
Ehriſtthums betraf. Die Vergleichung, wel⸗ 
che der Greis zwiſchen beyden anſtellte, fiel 
zum Vortheile des letztern aus, daß 
Juſlin ſich auch zum Bekentniße der chriſt ⸗ 
ũchen Religion, als der volltommenftex: Phi⸗ 
loſophie/ entfchleß. Der Greis zeigte dem 
IJuſtin, daß Moſes ungleich weiſer und 





in helleſten Lichte "erkannte; daß dem Moſes 
die reine Wahrheit von Gott geoffenbart ſey, 
RI vn 
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von welcher Plato oft nur eine Sage, oder | 
einen taͤuſchenden unrichtigen Schein vernom⸗ 
men habe. Juſtin hatte ſchon vor dieſer Un⸗ 
terredung gegen die Chriſten wegen ihrer 


Lebensart, ihrer Anhaͤnglichkeit an ihren 
Glauben, ihrer Standhaftigkeit in. Erduldung 


| “ $eiden, welche die Widerfacher des Chriſten⸗ 


thums ihnen verurfachten, eine tiefe Hocyadye " 


J tung gefaßt. Dieſe ſeine Gemuͤthsſtimmung 


trug denn auch ſehr viel bey, daß er ſich 
fuͤr das Chriſtenthum entſchied. Er wurde 
einer der feurigſten Vertheidiger beffelben., 
. Sein Eifer grenzte zuweilen ſehr nahe an Bas 
natismus. J nf 


== e. Tatian. adv, Graec.p. 140. ed, Colon, 1686 


\. 
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Da unter ben griechifhen Syſtemen der 
Philoſophie das Platoniſche dasjenige war, 
welches Juſtin allem übrigen porzog, fü. war: - 
es auch nur dieſes, auf welches er den chriſt⸗ 
Aßchen Lehrbegriff zu pfropfen ſuchte. Umn 
aber der Vernunftſpeculation, auch bey der 
Vorausſetzung, daß das Platoniſche Syſtem 
im Weſentlichen Wahrheit enthalte, feine 
Autorieät in ihrem Verhaͤltniße zur Offenba⸗ 
tung übrig zu laſſen, erklaͤrte er. geradezu Di 


. 
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Plato fuͤr einen Schuͤler der Hebraer, dee 

ſeine vornehmſten Lehren, wo nicht unmit⸗ 
telbar aus den biblichen Buͤchern ſelbſt, doch 
mittelbar durch den Unterricht von Weiſen, 
welche dieſen ihre Belehrung verdankten, 
geſchoͤpft habe. In eben dieſem Geſichtspun⸗ 
cte empfahl.er auch das Studium der profa⸗ 


nen Phllofophie nur fehr bedingterweiſe, als 
ein Mittel, die Denffraft zu fhärfer, und, 


den Verſtand aufzubellen, tie Schwäche ber 
‚bloß ſich ſelbſt überlaffenen Vernunft fennen 
zu lernen, und durch eine Vergleichung der 
Reſultate ber profanen Philoſophie ‚mit dem 


Chriſtenthume eine defto innigere Ueber zaugung 


von der Wahrheit des letztern zu gewinnen. 
Nicht anders dachten und lehrten auch andere 
Kirchenvaͤter der Zeit, beſonders Clemens 
‚non. Alexandria. Es laͤßt ſich hieraus leicht 
einſehen, warum ſich alle Kentniß der grie⸗ 
chiſchen Philoſophie, die ſich die damaligen 
chriſtlichen Lehrer erwarben, auf eine bioß 


hiſtoriſche einſchraͤnkte. Un Berichtigung 


und Erweiterung der Philoſophie als einer 
fuͤr ſich beſtehenden Wiſſenſchaft, war ihnen 
nicht gelegen, ſondern vielmehr an der Ver⸗ 
theidigung und Befeſtigung des chriſtlichen 
Sehrbegriffs, und dazu ſchien eine hiſtoriſche 
Kentniß der griechifchen Philefopbeme , haupt⸗ 
ſaͤchlich fofern "fie die Theologie betrafen, 
völlig hinreichend ie ſeyn. Ohnehin hegten 
ſie 


— 
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fie einmal ein Vorurthril fuͤr die Offenba⸗ 
rung des alten: Teftamestsz. ımb die Sehen 
. der Evangelien und bee Apoſtel. Diefe- wa⸗ 
‚ren goͤttlicher Abkunft, eben daher unwider⸗ 
ſſprechlich wahr; und bie griechiſche Philoſophie 
mußte ſchlechthin von ihnen verworfen wer⸗ 
den/ wenn fie jenen widerſprach, wo fie aber 
mit jenen harmonirte, hielten, ſie dieſelbe 
doch -"nur- für ein Mittel der ‚Erläuterung 
und Beſtaͤtigung jener; : In der griechiſchen 
Philoſophie überhaupt genommen. war noch 
immer eine Skepfis übelg geblieben; afle Die 
voerſchiedenen Spfteme lagen mie “einander in. 
‚Streite; und jebes hatte fehre "Anhängen; da⸗ 
bey erbielt:fih: die Vernunft in einer Frey⸗ 
beit des Philoſophirens, die der Wiffenfchaft 
nie nadjtheilig werden konte, ob’ fie. ybeich 
fo ‘vieler anherweltiger ihr Gedeihen hindern. 
ber oder ſie · verderbender Umſtaͤnde wegen 
nicht nur keine Fortſchritte machte, ſondern 
immer mehr- in Verfall gerieth. Allein ſo⸗ 
bald veri-Glauben an eine vorhandne goͤttli⸗ 
che Offenbarung herſchend wurde/ galten alte in 
dieſer enthaltene Lehrſaͤtze über Gegenſtaͤnde der 
Philoſophie und Religion für göttliche Ausſpruͤ⸗ 
che, gegen welche der heiligen Quelle wegen, aus 
welcher fie floßen, jede Skepſis als ein. Frevel 
betrachtet werden mußte. So ‚bildete fich ein 
theoretifches' Lehrſyſtem ‚über bie‘ Natur ber 
Gottheit / die Schöpfung. ber Welt, Die De- 


ſtim⸗ 
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| ſummung des Menſchen, die Zukunft nach dem 
Tode, das Reich der Engel und Geifter, 
haauptſaͤchlich aber über die Religion, das apo⸗ 
bitktiſche Autorität bey den glaͤubigen Chriſten 
hatte, nicht etwa, weil ihm die Vernunft dieſe 
haͤtte zugeſtehen muͤſſen; denn die Vernunft 
mochte doch immerhin in. dieſem und jenen 
Kopfe, ihre geheimen Zweifel beybehalten; 
ſondern weil der Glaube an die Goͤttlichkeit je⸗ 

nes Lehrſyſtems ſelbſt das Zweifeln verbot. 
Es konte nicht fehlen, daß mit dieſer Denkart 
uͤber chriſtliche Religion und Philoſophie ſich 
ſehr bald eine Intoleranz gegen Anders denken⸗ 

de verknuͤpfte. Wie durfte ſich Jemand an⸗ 
maaßen, irgend einen Glaubensartifel..des 
Chriſtenthums zu bezweifeln, oder zu beſtreiten, 
ohne ſich dadurch einer Gotteslaͤſterung im Ur⸗ 
theile der chriſtlichen Philoſophen ſchuldig zu 
machen, und dadurch den ſanatiſchſten Eifer, 
womit man ihm entgegen wirfte, zu rechtferti⸗ 
gen? . Durch biefen zeichnete ſich auch Juſtin 
aus, ‚nachdem: er. einmal Die Partey des Chris 
ſtenthums mit Jeibenfchaftlicher Wärme ergrife 

fen hatte. Er fah lediglich den Platonismus 

als diejenige Philofophie an, mit welcher ſich 

. das Chriftenthum vertragen koͤnne, Boch nur 
unter der "Bedingung, daß jener auf dieſes, zu⸗ 
rückgeführt, um nach dieſem mobificirt wurde, 
„Hingegen ſtritt er mit Heftigkeit gegen die 
uͤbrigen pbilofophifchen Parteyen ber Griechen, 
= u Ä und 
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und faſt mie Erbitterung gegen bie Cyniker. 
Freylich waren dieje fo ausgeärtet, daß es nicht 
zu verwundern ift, wenn fie einen Charakter pon 
- Kirenger SMoralität empoͤrten; aber Juſtin 
hätte doch vielleicht beifer für die ‚gute Sache, 
zum mindeſten "für feine eigene "Erhaltung 


gelorge, wen fein. Benehmen. ruhiger Und. 


mäßiger geweſen wäre, Er griff unter andern. 
einen der angefehenften cyniſchen Philoſophen, 
den Crescens, an, ſtellte ihn, der im Aeuſ⸗ 


⸗ 


ſern die Rolle eines ſtrengen Sittenlehrers ſpiel ⸗ 


te, und feinen Anhang, als niederträchtige und 


u - gerächtliche Schmeichler und: geheime Wohl⸗ 


Lüftlinge dor, und zog ſich dadurch eine große 


Menge Feinde zu, die zum Theile in folchen 
Verbindungen fanden, vermöge deren fie ihm 
ſehr ſchaden, und feine Wirkfamkeit hemmen 
- Bonten. Juſtin wurde vom Crescens beym 


Kayfer Antonin verklagt, vermuthlich auch 


in anderer Hinſicht bey dieſem als ein dem 


Staate gefährlicher Schwärmer geſchildert, 

und deswegen zum Tode verurtheilt. | 

- Auflin. Mertyr. Cohortat. ad Græcos p. 24. 
32. ed. Colon, 1686. — Clem. Alıx, Stro- 


mat, p. 274 ſq. Ejusd, Admonit. ad gen- = 


- tes p 46. ſq. | 
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Auſtin hatte zuvoͤrderſt in Anfehung bet 
Natur eine eigenthuͤmliche Vorjtelungsart, Er 
; ZZ | ex 
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behauptete die Einfachheit der Gottheit im 
firengften Sinne diefes Präpdicats. Diefe war 
allerdings ſchon von. ältern chriſtlichen ſowohl 
als heidnifchen Philofophen angenommen wor⸗ 
ben; aber man hatte den "Begriff des Einfa- 
chen in feiner Anwendung auf die Gottheit noch 
nicht genau unterſucht, und fand ſich daher in 
mehrere Schwlerigkeiten verwicelt, als man 
dieſe Unterfuchung forgfältiger anzuftellen ans 
fing. Es kam darauf an, ob die Gottheit ala 
‚einfach gedacht werben, und dennoch mehr Qua⸗ FR 
litaͤten haben follte, ober ob man ihr die Wahr Aug 
Qualitäten der abfprechen müßte, um ben — 
griff der Einfachheit Gottes zu behaupten. Das 
erftere durfte man nicht zugeben, wenn man . 
nicht den Begriff der Einfachheit Gottes wie 
ber aufheben wollte, "da eine. Mehrheit ber 
Qualitäten einer Subftanz oder. eines Sub⸗ 
jects überhaupt, wie doch die Gottheit vor«. 
geſtellt werden mußte, von dem Begriffe die 
ner Mehrheit ber Theile, und folglich vom ! 
' dem Begriffe der Zufammenfegung nicht wohl 
gefrenne werden zu.fünnen fchien, Öpne Zweifek 
wurde damals eine Theilung von Merkmalen 
eines Begriffs nicht von der Theilung eines 
. körperlichen Objects feharf genug unterſchie⸗ 
den. Man verfiel alfo auf Das entgegengefeß« - 
te Ertrem, der Gottheit alle Mehrheit von 
Qualitäten abzufprechen; man verglich fie mie 
ber Pythagoriſchen Monas, bie der Grund 


— won un. 
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und die Urſache Weltsolls nach dem 
Pythagoriſchen Zahlenſyſteme iſt, ohne doch 
eine Mannichfaltigkeit von Zahlen, oder ei⸗ 
ne Mehrheit, ſelbſt auszudruͤcken. Juſtin 
glaubte, zwiſchen beyden Extremen ein Mitt⸗ 
leres aufzufinden, und dadurch ben mit bey⸗ 
ben derbundenen Schwierigkeiten auszumele 
chen. Die gänzliche qualitätenlofe Einfach⸗ 
heit der Gortheit, Durch welche fie in Die ab« 
ftracte Pythagoriſche Einpeit verwandelt wur⸗ 
de, die firenge genommen ein bloß leerer Be⸗ 
griff war, wurde vom Juftin verworfen, 
Was objectiv der Zahl nad) eines und daſ⸗ 
felbe fen behauptete er,. koͤnne dennoch feinen 
Merfmalen nach im Begriffe unterſchieden 
werden. So fey eine gerade Linie objectiv 
Eins; und daſſelbe; dennoch ließe ſich im Be 


griffe zweyerlen unferfcheiden, die Linie, als 


das Subject, und das Präbicat gerade, 
als die Qualität. Wolle man aber aud) 
hierauf nicht rechnen, fo ſey Das Seyn ſchlecht⸗ 
bin, und das in einem andern Seyn, ver⸗ 
ſchieden. Nun koͤnne und muͤſſe man doch 
annehmen, daß Gott dem. Weſen nach iſt, 
und daß in ihm der Willen iſt; folglich 
find Weſen und Willen der Gottheit. vers 
fehieden.: Man koͤnne ferner wohl fagen, 
der Willen Gottes ſey aus feinem Weſen; 
aber nicht umgekehrt, das Weſen Gottes ſey 
aus feinem Willen: Es muͤſſe demnach 

noth⸗ 
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nochwendig eine Verſchiedenheit in ber Na⸗ 
"tur Gottes," wiewohl nur im Begriffe, zuge⸗ 

ftanden werben. : &o bewies Juſtin die Roth⸗ 

wendigkeit von Qualitäten Gottes auch "bey 
“ vorausgefeßter Einfachheit deſſelben. Er druͤck⸗ 
te fich fogar zuweilen hierüber fo aus, baß 
- er verſchiedene Realitäten in der Gottheit ein« 
zuraͤumen ſcheint. Den: vorher erwähnten 


"Schwierigkeiten in ber fehre von der Natur 


. Gottes: half er dadurch durchaus nicht ab. 
- Daher and) bie Skepſis über dieſen Punct 

‚nicht: unterdrüft wurde, - und immer auf's 
neue wieder erwacht 


u Iuſun Martyr. Quaefſt. et Responf. ad Graec, 
7 Qmel.32. 50 | | 
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Auch über bie geiftige Natur philoſophirte 
Juſtin, und zwar; wenn aud) nicht‘ auf eine 
 Befriebigende, doch auf: eine nicht unintereffan 
te Art, Fuͤr das Dafeyn unkbrperlicher Sub⸗ 
ſtauzen bediente er "fih folgender Gründe. 
« Der. Körper hat'Feine Vernunft; es eriftiren 
Ygfeich. wohl vernünftige Wefen in der Welt; 
alſo Mmuͤſſen diefe unförperlicher Natur feyn. 
Ohne Seele fann ferner der Körper niche 
leben "und empfinden; er bedarf alſo ‚hierzu 
VBuhle Beidy,d. Phil. 4, TH. der 


ſie kann ſich ganz auf ſich ſelbſt zuruͤcziehn, 
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ber Serle nothwendig Hingegen kann bie-Gieale 


ohne ben "Körper erifliven und wirken, amd - 
iſt alfo dodurch’mefentlich. vom Körper vers 
„heben, Daß die'Spele; in ihrer Abſonde · 
ung . vom ‚Körper gedacht, eine reelle -. für - 
‚fich beſtehende Subſtanz fen, erhellt nach bem 
Juſtin aus Folgendem: "Die Seele- Fany, 
‚wenn fie ihre Aufmerkſamkeit abzieht, . hie 
Einvrüce des _Körpers, nicht . empfinden; 


und fi) in. ihrem koͤrperlichen Dafeyn,. eier 
die: Eriftenz ihres Körpers ,. ganz vergeſſen, 
und ſich ihrer lediglich in ihrem intelligibeln 
geiſtigen Daſeyn bewußt werden. Sie ver⸗ 
hindert alſo durch) eine, Gegenwirkung ihrer 
Kraft auf den Körper, daß die Thaͤtigkeit 
deſſelben gar nicht fie" afficirt. Sie muß 
alſo von dem Körper unabhängig wirkſam 
ſeyn koͤnnen, und alſo auch eine, nur im 
Körper befindliche, alſo doch felbfifiändige Sub⸗ 
ſtanz ſehn. Ferner: Nur durch die Gegen⸗ 
‚wort. dee Seele lebt der Körper; er ſtirbt 
und wird.in die lebloſe Materie verwandelt, 
fo wie fie den Körper. verläßt; auch hier⸗ 
“aus fließt; daß ſie getrennt vom ‚Körper 
fie ſich eriftiven koͤnne, und Subſtanz ſey. 
Alle dieſe Argumente. konten/ vom Juſtin 
vorgetragen, feinem. philoſophiſchen Scharf⸗ 
ſinne Ehre bringen. Sie haben auch in der 
fere von ber Natur bee Seele lange ge 
BE 0 Ä Ä go 





r. 
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kann. Die 


gen fiünlichen. Eindet⸗ mag bie. Seele im⸗ 
Re we 2 . | | | 
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galten; ſud auch. in ben hoͤtern. Zeiten oft 


‚wieberholt worden; beweiſen aber und für 


fich nicht, wog fir Demeilen jollen. , Daß Ver 
nunft nicht eine. Eigenfchaft der. organifirten 


Materie des Körpers. ſeyn fünne, war eine 
unerwieſene Suppofition. Wir. Fennen we⸗ 
der dag Wefen der Materie, noch. das. Prin- 


‚tip der belebten Organifation, und was durch 


dieſes möglich iſt, hinlänglich, um. daruͤbet 
‚it Zuverläfligkeis.uxtheilen zu £önnen. Der 
‚Körper ‚bedarf allerdings der Seele, als dj. 
nes Principe des Empfindens und Des Le⸗ 
bens; aber. Selbftitändigkeit. ber Spele Fann 
Daraus niche mie Sicherheit gefchloffen wer⸗ 
den; weil umgekehrt die Seele zum Em» 
pfinden, zur Erinnerung, zur Einbildung des 


Seeelenprincips · doch wiederum... nicht opne 
en 


bie" Minoirfung des Körpers gedacht werde 

tfernung und Abziehung der 
Seele von den Eindruͤcken des Körpers iſt 
ein ſehr unbeſtimies pinchologifches Phaͤno- 


men. Ein abſolut intelligibles Bewußtſeyn, 


‚ohne. alles. Bewußtſeyn des Körpers oder 
koͤrperlichen Zuftandes läßt ſich nicht dar⸗ 
thun. Es ſcheint diefe Zuruͤckziehung . ber 
Seele fih nur auf Eindruͤcke des äußern 
Sinmes einzuſchraͤnken, und felbit diefe Kann 
die Seele doch nur, bis auf einen gewißen 
Grab ignoriren. Bey einem irgend beftin 


me 


J w- rn 


ehe der Phtlofophie. 


"meihin "nicht empfinden "wollen. Sie kann 
vielleicht durch eigenwillige Ablenkung ihrer 
it Aufrherffamkeit den Eindrucki ſchwaͤchen, und 
ihn weniger lebhaft empfinden; aber ihn 
"gang zu verleugnen, oder ben Eindruck gar 
"richt gewahr ju werben vermag-fie nicht. Des 
nern Siines fann die Seele aber auch zu 
"Den abgejohenften intelligibeln- ¶ Bewußtſeyn 
"richt entbehren, und inſoweit iſt eine gaͤnzliche 
Etñuitfernung der Seele. vom Körper ſchlechter· 
Dinge unmöglich. Endlich belebt freylich die 
"Seele den Korper, oder es ift im Körper, 
während’ er lebt, ein Princip des Lebens und 
Enmpfindens. Gleldy wohl iſt durch Feine 
Erfahrung: auszumachen, ob beym Tode ſich 
irgend etwas "Subftantielles trenne, das für 
das Seelenprincip gehalten werden koͤnte. 
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In 'ber Epoche des Juſtin mar auch Die 
Ewigkeit ober Nichtewigkeit ber Melt ein 
Gegenftand philofophifcher Speculation gewor⸗ 
pen. . Mon Eonte dies Problem nicht umgehen, 
ſobald man es auf eine Theorie ber MWeltfchö- 
pfung anlegte. Die Platoniſche und Ariſtote⸗ 
liſche Philoſophie hatte neben der ewigen Gott- 
‚ heit auch die Ewigkeit der Materie ſtatuirt, 
und jene: bloß zum Weltbaumeiſter der dom 
. \ — ve . " ne 





theil, daß ſie ſich nicht nach einer Theodicaͤe, 


und nach einer Erklaͤrung der Moͤglichkeit einer 


Schoͤpfung aus Nichts, umzuſehen brauchte. 


Aber in der orientaliſchen Philoſophie und im : 
Chriſtenthume wurde die ‚Gottheit als ber - 


Grund und die Urfache alles Vorhandenen an⸗ 


genommen, und das letztere behauptete nicht 


nut geradezu eine Hervorbringung der Materie 


ſowohl als der Form aus Nichts, fondern ent- _ 


hielt aud) in den Mofaifchen Urkunden eine be» 
ftimte Erzählung von der Art, wie das Schoͤ⸗ 
pfungswerf. durch die Gottheit vollbracht fey. 
Hier nun ſahen ſich die chriſtlichen Philoſophen 
genoͤthigt, einen moͤglichen und nothwendigen 


ſophen, hauptſaͤchlich gegen die Platoniker und 


Peripatetiker, die eine Ewigkeit der Welt lehr⸗ 


ten, darzuthun. Darin alſo entſchied auch 
Juſtin gegen den Platonismus. Die Welt, 


u ſchloß .er, muß nothwendig entftanben. feyn; 


benn fie exiſtirt in einem dermaligen Momente, 
vor weichem eine Zeit, waͤhrend ber fie ſchon 


eriftire hat, vergangen iſt. Ss laͤßt ſich aber 
jebe vergangene Zeit bis auf das bermalige Zeile 
moment zählen, da. jene durch dieſes immer be 


grenzt wird. Keine Zahl ift unendlich, weil 


jede Zahl, als ſolche, beftime werden kann; 


alfo iſt die-vergangene Zeit, die eine. beftimte 


Zehl immer auedeuͤcen muß, auch, nicht une 


3, end» 
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nach erhoben. - Sie gewann dadurch Den Vor⸗ | 


Anfang der Welt gegen die griechifdhen Philor | 


‘ 


‘ 
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endlich; die Welt muß demnach einen Anfang 
haben. Juftin bemühte ſich, eben dieſes Are 

gument für einen Anfang der Welt noch deute 
ficher vorzuftellen. Ein Jahr ift ein beſtimtes 

"und dem Anfange und Ende nad) begrenztes 
Zeltmaaß; nun läßt ſich die. Dauer der Erifteng 
ber Welt nad) Jahren beflimmen, und fie 
kann nicht anders beftime werden, man mag 
auch das Zeitmaaß des Jahres noch fo jeher 
verlängern; alfo eriftirt die Welt nur eine ber . 

ftimte Reihe. von Fahren, oder fie hat eigen 
Anfang. Diefe Gründe, deren ſich Juſtin 
zum Beweiſe des Anfanges der Welt bediente; 
waren nach: der damaligen Art dogmatifch zu 
philofophiren bünbiger, als Diejenigen, twomie .. 

- er die Einmwürfe der Gegenpartey zu widerlegen 
glaubte. Beyde Partenen geriethen hier nehm« 
lich in die kosmologiſche Wernunftantinomie; 
jede konte ihren Satz, der der Thefis der-an« 
dern contradictorifch entgegenfland, beweifen ; 

hingegen konte feine Die andere widerlegen; und 

der Streit, mochte er von beyden Geis 
ten "auch mit noch fo großem Schärffinne 
geführt werden, mußte nach der Natur der an - 


die Sinnlichkeit gebundenen Vernunft, fo ferne ° 


durch fie etwas erfannt werben foll, immer 
unentſchieden bleiben. Diejenigen, welche die 
Weltewigkeit behaupteten, ſtuͤtzten ſich darauf, 
daß bey vorausgeſetzter Schoͤpfung der Welt 
durch die Gottheit zu dieſer etwas hinzukomme, 
wo⸗ 


1 
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woburch fie alſo vollkomner werbe;- dieſes ver 
trage ſich niche mit der Unveränderlichkeit Got- 
tes, die doch ein von ihm ungertrennliches Praͤ⸗ 
dicat ſey. Juſtin erwiederte hierauf: es kom⸗ 
me durch bie Weltſchoͤpfung nur ein Verhaͤlt⸗ 
niß Gottes zu erſchaffenen Weſen hinzu; aber 
nichts zu ihm ſelbſt, wodurch ſeine Vollkom⸗ 
menheit echöht werde. Damit war indeſſen 
das Argument der Platoniker und Peripateti⸗ 
ker im geringſten nicht widerlegt. Ein Ver⸗ 
haͤltniß zu erſchaffenen Weſen kam doch in je⸗ 
dem. Falle zu dee Gottheit durch die Welt⸗ 
fchöpfung Hinzu, wie Juſtin felbft zugiebt. 
Diefer Zufag war vor der Weltſchoͤpfung bey 
der Gottheit nicht; er druckte demnach immer 


eine Deränderumg, wo nicht im Wefen, doch 


im Verhaͤltniße der Gottheit aus.: Eben ber 


Zufeg mar ferner entweder eine Vollfommen«  . 


heit oder eine Unvollfommenheil, Eine Un⸗ 
vollkommenheit Fonte er nicht feyn; benn wie 
£onte Bote fih in ein Verhaͤltniß ſetzen, das ei⸗ 
ne Unvollkommenheit mit feiner Natur ver 
fknuͤpfte? Ließ man ihn aber für eine Vollkom⸗ 
menbeit gelten, wie man gezwungen war, zu 
thun, fo wurde die Vollkommenheit Gottes 
Durch eine neu hinzufommende, die vorher niche 
mar,. vergrößert. So konten bie heydniſchen 
Philofophen ihre Thefis allemal gegen den Ju⸗ 
ſtin ſchuͤßen. in anderes Argument, Das je⸗ 
ne für die Weltewigkeit brauchten, war biefes: 

nn S4 \ Ein. 
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Ein Weſin, das nicht auf einmal iſt, mas es 
ſeyn kann, ſondern das ein Vermögen hat, an⸗ 
ders zu ſeyn und zu werden, als es iſt, iſt un⸗ 
vollkomner, als ein Weſen, bey dem base 
gentheil ſtatt findet. Nimt man nun. bie: 
Weitſchoͤpfung in ber Zeit durch die Gottheit 
an, fo iR diefe ein Wefen, dem ein Vermögen 
zufomt, noch) anders zu werden, und bag folg- 
lich nicht auf einmal ift, mas es feyn und wer⸗ 
den kann. Gleichwohl läßt fich fo etwas nicht 
von der Gottheit behaupten, : Die Welt muß. 
alfo ewig feyn. Diefem Argumente fegte Ju⸗ 
flin entgegen, daß fich biefes Raifonnement 
nicht auf ein. Wefen, wie die Gottheit, die 
nad) dem. abfolut freyeften Willen wirfe; an⸗ 
wenden laſſe. Gott habe bie volllommenfte - 
Kraft verbunden mit, der - abfoluteften Frey⸗ 
heit zu wirken, ober nicht zu wirken. Diefe. 
Kraft werde eben megen der Damit verbundene 
Freyheit nicht vermehrt, wenn Gott wirklich. 
wirke (d. i. bie Welt erfchaffe), npch vermindert, 
‚wenn er nicht wirklich wirke (d. i. die Wele 
nicht erſchaffe. Man fönne alfo um ber Welt⸗ 
ſchoͤpfung willen der Gottheit Feine geringere 
Kraft beymeffen. Auch dieſe, wiewohl in 
ihrer Art ſehr feharffinnige, Beantwortung 
des Arguments der Platoniker und Peripate⸗ 
tiker fuͤr die Weltewigkeit, war nichts we⸗ 
niger -als bündig, Entweder iſt die Gott⸗ 
heit von Ewigkeit alles, was ſie iſt und ſeyn 
3 | u kann; 


| 
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kann; dann beburfte «8 der beſondern freyen 
Kraftaͤufferung nicht, wodurch die Welt in 
das Daſeyn gerufen wurde; oder die Gott⸗ 
heit iſt nicht von Ewigkeit Alles, was ſie 
iſt, und ſeyn kann; dann laͤßt ſich freylich 
die Moͤglichkeit der Weltſchoͤpfung aus ih⸗ 
een Vermoͤgen erklaͤren; aber an der Gott⸗ 
heit haftet alsdem eine Unvofltommenbeit in 
Vergleichung mit einem Weſen, das auf 
einmal waͤre was es ſeyn koͤnte. In der 
Lehre von der Weltſchoͤpfung ober ber. Welt- 
eroigfeit behaupteten alſo die heydniſchen Phi⸗ 
loſophen, mie bie chriſtlichen, jede Partey 
ihre Theſis; die eine widerſtritt der andern; 
keine konte die andere entſcheidend beſiegen. 
Inzwiſchen war der Streit, je ſcharfſinniger 
er gefuͤhrt wurde, deſto nuͤtzlicher fuͤr die 
metaphyſiſche Unterſuchung uͤberhaupt. Die 
Antinomie der Varnunft wurde dadurch im⸗ 
mer mehr Bervorgehoben, und die Unmög- 
ichfeit auf dem dogmatifchen Wege hierüber 
etwas auszumachen, deſto auffallende. 


Iafin. Mart. Arikot. dogmat. everf. p. gr. 
 Ejasd. quaeſt. et refponf. ad Graecos p. 
60. Ejusd, quaelt. et responf. ad Orthod. 
P. 133. ſq. Die Weltſchoͤpfung oder Welt⸗ 
ewigkeit iſt ein transſcendenter Gegenſtand 
für die fpeculative Vernunft. Auf eine 
Erkentniß Ddeffelben muß alfo ſchlechthin 
| Venicht gethau werden. Wird bie Welt 
©5 Ä als. 
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als Erſcheinung betrachtet, wo fit noth⸗ 
. wendig unter ber Zeubedingung lebt, ſo laͤßt — 
= id. die Ewigkeit ber Welt mit gleich ſtarken 
Gruͤnden vertheibigen, wie ein Unfang derfele 
‚ben, und beyden Behauptungen find wieders 
um gieich ftarfe Gruͤnde entgegen. Dieſes 
iſt auch in den gegenfeitigen- Raifonnement6 
des Juftin und der Platoniker und Perie 
patetiker unverkennbar. Juſtin bewies ben 
Ninfang der Welt daraus, daB ihre. Exiſtenz 
> 4n ber Zeit durch den bermaligen Zertpuntt 
begrenzt fen; daß die Zeit, als begrenzt, 
ih nach Jahren, ober Äberhaupt nad 
einer Zahl beflimmen laſſe, und keine Zahl 
smenblich fey. Uber ous.der Natur der, Zeite 
bedingung ber Welt ald Erfyeinung laͤßt 
fi umgekehrt auch die Ewigleit ber Welt 
Ä beweifen. Denn angenommen, daß bie 
Welt in einem Momente der Zeit begann, 
ſo gieng eine leere Zeit, .d. 1. ein Nichts, 
vorher. Dieſes Nichts iſt unvorſtellbar. 
Auch wurde nach der Vorſtellungsart des 
Juſtin die Exiſten; der Gottheit ebenfalls 
an die Zeitbedingung getnuͤpft. Dadurch 
erhob ſich aber eine Menge neuer Schwie⸗ 
zigfeiten, bie dir Begriff der Gottheit 
im Verhaͤltniße zur Weltfchöpfung erzeug⸗ 
te und von dener einige in den Raiſon⸗ 
nements des Feflin und feiner Gegner. 
‚berührt find. | u 


§. 345. 


VFuͤr die’ Stifter der eigentlichen Aleran- 
driniſchen Philoſophie hält. man gewöhnlich 
R 1 den 
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“ den Ammonius Saccas und ben Dotamo, 


infofeene wohl nicht. mit ‚Unrecht, als beyde 


die Vereinigung der Platoniſchen und Arie 


ſtoteliſchen « Philoſophie mie Begriffen und 
Sehren aus andern grierhifchen Syſtemen, und 
mit juͤdiſchorientaliſchen Ideen, zum Haupt⸗ 
zwecke ihrer Speculation machten, und ei» 


nen ſyſtematiſchen Eklekticismus zu. Stande 


‚zu bringen fuchten. Aufferdem ‚haben fie viel» 
leicht . auch) einen Anſpruch auf jenen Vianten, 
weil fie Lehrer einer. beträchtlichen Zahl von Phi⸗ 
fofophen waren, die unter den fpätern Ale» 
, Fandrinifhen Philoſophen fill am meilten 
auszeichneten und am beruͤhmteſten wurden. 


Aber Sufter jener Arc zu philofophiren uͤber - 


haupt, ober erfte Urheber derſelben waren 
fie nicht. Dieſe war ‚lange vor ihnen her⸗ 


ſchend geworden, und harte ihren Grund in. ' 


dem Hange aller damaligen philoſophirenden 
Koͤpfe zum Synkretismus, der wiederum durch 
vielerley oben bereits erwaͤhnte Urſachen ver⸗ 


anlaßt und unterhalten wurde. Von Pota- 


mo weiß die Geſchichte auſſer wenigen all⸗ 


gemeinen Datis, nichts zu erzaͤhlen, und es 


iſt eben daher zweifelhaft, ob er die Rolle 


unter den Philoſophen ſeiner Zeit ih der That 
gefpiele habe, die ihm einige neuere Gefcyichte 


fehreiber der Philofophie zurheilen: Won 
ben Alten nennen ihn nur Diogenes von 
Leerte und Suidas als das deupt einer be⸗ 


ſen 


” . 
— — — — — — —— m — 
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fonbern philoſophiſchen Partey unter dem Na⸗ 
men der Eklektiker. Das Zeitalter bes Do« 
tamo iſt ungewiß. Wahrſcheinlich aber bluͤh⸗ 
te er im Anfange des zweyten Jahrhunderts 
nach Chriſti Geb. Auch von feinem Leben 
mangelt es, gänzlich an Nachrichten, und 
Brucker muthmaaßte deswegen fogar, daß 
bie von ihm geſtiftete eklektiſche Schule ſich 
nicht hervorgethan, und mit feinem Tode 
aufgehört habe; eine Vermuthung, bie in ihrer 


"Art .fonderbar ift, weil Potamo weder der | 


erfte Eklektiker war, noch. die eklektiſche 
Methode nach ihm aufgegeben murde Es 
haͤtte daher auch der mühfamen hiftorifchen 
Difpüte nicht beburft, "zu denen Dotamo 
ben neuern Gefdjichtforfchern Stoff gegeben 
bat; Die ehren, welche Diogenes Laer⸗ 
tius vom Potamo aufuͤhrt, enthalten nichts 
Hriginales und dem Potamo Eigenthüms 
liches. Ungleich berühmter aber, als Pota⸗ 
mo, ift Ammonius Gaccas geworden. 
Er mar von Geburt ein Alerandriner, und 
lebte gegen das Ende Des zweyten und im 
Anfange ‘des dritten Jahrhunderts. Seine 
‚ Eltern waren Chriften, und er murbe von 
biefen im Chriſtenthume unterrichten - O6 
er hernach das Chriſtenthum wieder verließ, 
und zur heydniſchen Religion überging, iſt, 
“wie ich oben bemerkte habe, problematifch. 
Da die. gelebrteften und - glaubwürbigften 
Ä Ä ite 
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Micchenvaͤter nichts davon wiſſen, ſo iſt auch 
u: vermuthen, daß Ble angebliche Apoſtaſie 
des: Ammonius eine Erdichtung ſeh. Am⸗ 
monius führte anfangs eine-fehe duͤrftige 
ud Niedrige Lebensaet. Er war din Sad 
rraͤget.· "Aber ber hoͤhere Geiſt/ "ber in 
«Aha wohnte, trieb ihn zu philoſophlſchen Sta⸗ 
dien; er beſchaͤſtigte ſich mit der Pythagori⸗ 
ſchen,“ Platoniſchen und: Aeiflotelifchen Phi⸗ 


»lofsphie, "und da der Pictomomus fl 'fehe. 


:Shantaftereiches' Genie um angiehendften war, 


auch feine myſtiſche Denkart, feinen Hang zu 
einem ekſtatiſchen vermeynten Anſchauen Got⸗ 


tes, am meiſten beguͤnſtigte, ſo war'er.audy 


demſelben am geneigteſten, undbemuͤhte ſich, 
die übrigen philoſophiſchen Syſteme der Grie⸗ 
-chen, fo weit es geſchehen konte, mic: ihm 
zu vereinigen; - Er trat In ben. Folge‘ als 


sehrer in Alexandria auf, befam einen zahle 
"reichen. Anhang‘ von "Zuhörern, und wurde 


‚von diefen mit dem ausfchmweifendflen. Enthu⸗ 
ſiasmus verehrt, * Die Ekſtaſen, in welche er 


ſich zu verſehen mußte, ' ober durch ‚eine zum. 


| - Geivohnheit gewordene Ueberſpannung der 
Phantaſie oft und Teiche geriech, ſo wie fie 


* 


ſeinen philoſophiſchen Vortraͤgen ein ſchwaͤr⸗ 


meriſches Feuer. einhauchten, und ſeinen Ideen 


‚ben Eharaktereiner auſſerordentlichen Weiß« 


heit gaben, fo. machten fie auch auf feine 


Zuhoͤrer einen fo tiefen Einhruck, daß ipnen 


4 
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Wandelbare und Beränderliche ausbräft, nicht 
‚als wirklich eriftirend zu betrachten. Sie iſt 
ohne Form, ohne Beſtimtheit, ſchwindet von 
einem Wechſel zum andern hinüber, und 
Tann überhaupt nur als ein Mangel von Duas - 
litaͤten vorgeftellt werden. "Das Uebel ift 
demnach in etwas Nichtwirklichem gegründer, 
und folglich felbft nur ſcheinbar. Die Form 
der Materie, die in dem wirklich Exiſtiren 
den befteht, ift an fih gut, aber durch ihre . 
Vermiſchung oder Verbindung mit der Ma . 
terie wird fie verderbt, und Das Uebel kann 
nicht Durch fie gehindert oder aufgehoben were 
den. Hier verwickelte fih Plotin ſelbſt in 
eine Menge von Widerſpruͤchen. Er ließ an⸗ 
fangs nicht bloß die Form, fondern aud) die 
Materie, aus der Gottheit emaniren, und 
dennoch. gab er Der Teztern in jener Argumen- 
“ tation einen Charakter, der ſich durchaus nicht 
mit einer Joldyen Abfımfe vertrug. Wie aug 
Dem abſolut Wirklichen etwas Michtwirfliches, 
Wandelbares, Veränderliches entfliehen fönne, 
iſt schlechthin unbegreiflich. Ferner die Form 
erklärt Plotin für das wirklich Exiſtirende 
und Unmwandelbare. Gleichwohl nimt er an, 
daß fie durch Die Materie verderbt und über- 
haupt verändert werben konne. Er ſpricht end⸗ 
Ach der Materie alle Realität ab, und räumt 
äh dennoch eine pofitive Einwirkung auf die 
Form ein, fo daß Diele durch jene alterirt 
Bnhle Geſch. d. Pl .Tn 3° , werde 
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werde. Das Mebel an fich ſelbſt bleibe hier⸗ 
bey nach wie vor unerklaͤrt. Man haͤtte dem 
Diokin die Frage ˖ vorlegen koͤnnen, warum 
überhaupt” eine wandelbare und veraͤnderliche 
Materie von der Gottheit hervorgebracht wer⸗ 
- den mußte, wenn ihre Natur dem Weſen 
der Gottheit wiberflritt, und das Uebel von 
ihr unzertrennlich mar? Hierauf antwortete 


Plotin: daß neben dem Vollkomnen auch das 


Uürnvollkomne vorhanden ſeyn mußte, Es 

mußte in den Emanationen der Gottheit etwas 
bas letzte ſeyn, bey weichem keine Vollkom⸗ 
‚ menbeit mehr ſtatt fand, und dieſes iſt die 
Mtalerie, die Wurzel alles Uebels und Boͤſen. 
Auch dieſes Argument beruht auf einer erſchli⸗ 


chenen Vorausſetzung, daß die Emanatio« 


nen aus der Gottheit nicht bloß das Vollkom⸗ 
mienfte, fordern auch das Unvsllfommenfte 
enthalten mußten. . Gerade dieſe Borausfegung 
war es, bie erklärt werben ſollte. Aber Plo- 
ein bedient ſich noch einiger anderer Gründe, 
das Dafeyn des Uebels zu erflären,. die bes 
deutender find. “Der göttliche Verſtand if. 


die Jose aller denkbaren Wefen, und faßt alfo 


alles Denkbare in, ſich. Durch das Denfen 
des. göttlichen Werftandes ift alles. . Soferne 
verfelbe alles Mögliche befaßt und iſt, iſt 
er auch ein Mannichfaltiges und Verſchiede- 
‚nes. Diefe Verfchiedenheit muß ſich aud) 
auf den Grad der Vollkommenheit erſtrecken, 

u weelche 
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weiche den Dingen zukomt, und, es giebt alſo 
mehr und minder vollkomne und unvolffonme 
Dinge, weil fit im göttlichen. Verſtande 
denkbar waren, folglich gedacht: werben und 


 eriftiren mußten. Demnad) iſt ſo viel, Uebel 


in ber, Welt vorhanden,. und muß. barin vor⸗ 


handen feyn, als überhaupt moͤglich mar: 


Wird bier als gültig angenommen, daß bie 
Welt durch das be Denken, bes gättlichen 
Verſtandes vorhanden ift, fo iſt Diefes, Argue ° 
ment allerdings beweiſend; denn. dei ghttliche 


WVWVeſrſtand muß ‚alles mögliche denken, und - 
. . mithin auch das Uebel; Wird jenen: Sug. . 
aber nicht für’ gültig angenommen, fo fann dag 


Daſeyn des Uebels nicht fo erklärt werden; 
denn es iſt problematiſch, vb alles Mögliche 


von der Gottheit jut Wirtlichteit gebracht 


werben mußte, Plotin bemerkte bey jenem 
Argumente zugleich, daß. die Verſchiedenheit 
in Anfehung des Grabes der Vollkommenheit 
der Weſen fogae zur. Zweckmaͤſſigkeit der Welt 
gehoͤre. Es follte und burfte nad) dem Pla« 
ne Gottes, der auf eine unendliche Mannich« 
faltigkeit berechnet war, nicht alles auf gleiche 
Weiſe vollfommen ſeyn. Ein Künftler macht 
nicht alle Theile eines Thieres zu Augen; fo 
ivollte auch die Gottheit nicht lauter Görrer 


hervorbringen,. fondeen fie ſchuf Mefen in 


verfchiebenen Gradationen der Güte, Daͤmo⸗ 


ment 
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ment zur ·Erltaͤrung und Rechtfertigung bes — 


Nebels hing mit Der Platoniſchen Hypotheſe 
von der Seetenwanderung zuſammen. Der 
Zweck und Geund des Uebels laͤßt ſich nicht 
bloß: nach der gegenwaͤrtigen Erſcheinung def- 


ſelben in dem Subjecte, welches davon leidet, 


beurtheilen, ſondern man muß auch auf den 
Zuſakimenhang deſſelben mit der Vergangene 
heit und Zufunft der Ruͤckſicht nehmen. 
Es kann von dem Uebel, das Subjecte lei- 
den, Grimde’geben, die in eier: Voreriftenz 
verſelben ·liegen. Daß Jemand von Ohnge⸗ 
Fahe in dem gegenwaͤrtigen Leben Harte Schik⸗ 
fale erfahre, kann man bey dem Glauben an 
- eine weiſe Weltregierung nicht ſtatthaft finden; 


Ale müffen diefe Schiffale in einem frühern. 


geben, von welchem freylid die Erinnerung 
itzt verloren Ift, ‚verdient ſeyn. Wer in dies 


ſen Leben arm ift, war vielleicht in einem ehe · 


maligen Zuſtande reich, und wandte ſeinen 


Reichthum ſchlecht, und nur zur Befriedigung 


niedriger Luͤſte an. Wer ermordet wird, war 
vielleicht in einem fruͤhern Leben ſelbſt "kin 


Moͤrder geweſen. Wer itzt Sclav iſt, war 


vielleicht einmal ein ungerechter Herr. Cine 
Hypotheſe, die wohl. amuͤſiren, und von dem 


Dichter benutzt werben, aber die philoſopphi⸗ 


rende Vernunft nicht beſriedigen kann? 
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fpäterhin weiter fortgebaut hat, Die Altern 


griechiſchen Naturkundigen und Philoſophen 


hatten aus Mangel an anatomiſchen und phy⸗ 


* flologifchen Betrachtungen der innern Organi⸗ 


ſation des menſchlichen Koͤrpers uͤber die Na⸗ 
tur und den Urſprung der Empfindungen ſehr 
verſchiedene, zum Theile wunderliche und un⸗ 
gereimte Hypotheſen aufqeſtellt. Won dem’ 


MNMervenſyſteme hatten fie entweder gar feinen, 


oder einen Dunkeln hoͤchſt unvollkomnen und 


‚ unfruchebaren Begriff. Was die Alten vor 


Galen Nerven nennen, find’ nicht die Ner⸗ 
ven der Anatomen und Phnfiologen; . fondern _ 
vielmehr die Sehnen und Flechſen; und wenn 
fi auch Die Nerven als befondere Beſtandthei⸗ 


- le des thlerifchen Körpers unterſchieden, fo wies 


fen fie ihnen doch nicht die Verrichtungen und 
Wirkungen in der Organifätion an, bie ih» 
nen wirklich ‘eigen find, Galen zeigte zuerſt 


durch umwiderfprechliche anatomifche Beweiſe, 
daß die Nerven ſaͤmtlich aus dem Gehirne ent⸗ 
ſpringen, daß in ihnen und in ihrem Quelle, 


ben Gehirne, der einzige und wahre Sig und 


Grund der Empfindung zu fuchen fen; daß 


Ä 


durch die Nerven den Mufkeln die Bewegung 
mitgetheilt werben, und die Muffeln alle Bes 


. wegfraft und alle Empfindungsfähigfeie verlien 


‚ren, fobald man bie Nerven abſchneidet ober 
unterbindet. Da bie Merven an fich ſelbſt nm 


Ä Organe bes "Empfindungsvermögens un bee 


— 
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ſchen nicht, Und fie koͤnnen fih_aud) niemafg _ 
[x demfelben emporfhwingn.: Daher bemweift 
das obige Argument die Gültigkeit der Aſtro— 
logie fuͤr die Menſchen im eringſten nicht. 
Wie foͤr⸗:dieAſtrologie, 6 benußte au 
+ »PDlotin den "Begriff des Weltzuſammenhan⸗ 
ges fuͤr · die Magie. Won dem Weltzuſam⸗ 
. Mmenhange-ift eine Folge, daß bie Wirkungen 
uͤer Subſtanz fi zu andern fortpflangen, Daß 
Acheter ſich mie der andern, Gleiche . 
mwmit⸗ Gleichem, zu vereinigen ſtrebt, Daß alſo 
Sympathieren in den Dingen exiſtiren, und 
daß umgekehrt eine Gubflanz von der andern, 
jede von derffe ungleichen , firh zu trennen fuchtl, 
dag es folglich auch Antipathieen in den 
Dingen. giebt." Hieraus lieſſen ſich die magis 
ſchen -übernatärhic) ſcheinenden Wirfungen gemi« 
Ber Wörter, Charaktere, der Stebestränfe u. w. 
‚erklären. Es ift Elar, daß diefer Bemeisgeund 
für die Magie noch weniger beweile, als der 
‚vorherige fürdie Aſtrolodgie. 


Unm Plotin's Schre von dem Weſen bin 
"Gottheit zu verftehn, muͤſſen nothwendig vor⸗ 
her feine Begriffe von der Natur bes Spelen« 
zoefeng‘ überhaupt noch genauer. erdrtert wer⸗ 
ben. Da alle menfglichen und thieriſchen 
Seelen ‚Ensanaflonen aus der... unmateriellen 
Weiltſeele find, fo iſt and)’ alles Seelenweſen 


uͤber⸗ 


va 
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überhaupt unmateriell. Zum Beweiſe dieſes 
Hauptſatzes in feiner rationalen Pſychologie 
ſtellte Plotin folgende Gruͤnde auf: Erſt⸗ 
lich: Es iſt Thatſache der Erfahrung, daß 
der Körper” waͤchſt, abnimt und uͤberhaupt 
ich ‚verändert. Nun iſt aber die Seele 
urch den ganzen Körper verbreitet, well 
alle Theile des Körpers belebt find, und an 
allen empfuriden werden kann. Iſt die See⸗ 
fe nun nicht unmateriell, fo muß fie zuneh⸗ 
men, fobald der Körper zunimt, weil bie 
Sphäre der Thätigfeit der Seele mit‘ der 
Zunahme bes Körpers erweitert wird, Dieſe 


- Zunahme der Seele laͤßt fich aber nicht behaupe  - 


ten. Denn es fann entiveber nur Seele 


doder Körper’ zu der Seele Hinzufommen, und 


‚die Zunahme bewirfen. Daß Seele hinzu» 
komme, iſt unbegreiflih; denn woher follte 
der Seelenzufag ftammen, und wie follte er. 
mit der Seele verbunden werden? Eine Zu 
fammenfegung von Seelen ift etwas ganz, Uns 


denkbares. Daß Roͤrper Hinzufomme, iſt 


nicht minder unbegreiflich. Denn dieſes hin⸗ 
zukommende Körperliche würde doch leblos ſeyn, 
und dann entſtaͤnde die Srags; Wie es bey 
der Aufnahme in den Körper. belebt werbe? 
Wie es mit der übrigen Seele zuſammenſtim- 
men, und an den Kentnißen und Ideen ders 
felben Theil nehmen möge? Die neue Sees 
fenpartifef wird von dem, was ber alten 
U 3a. Se 
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Seele angehört, nichts wiſſen. Eben fo muͤß⸗ 


te quch Angenommen werden, daß bey der 


Abnahme des Körpers auch die Seele eine 


Abnahme fittez und fo würde in dem See 


fenmwefen ein fteter Wechſel ſeyn; ein Theil 
füme hinzu, ein Theil gienge ob, und damit 


fon, die Möglichkeit der Erinnerung, die 
Einheit des gefamten Seelenweſens im Bes 


wußtfeyn, unverträglich. Die Seele alfo muß. 


unmateriell feyn, und die Beränderlichfeit des 
Körpers har nur in ihm als Materie ihren 
Grund. Zweytens: Rur ein einfaches 
Subject ift der Empfindung faͤhig. Der 
Eindruf des Gegenitendes muß ganz. von 


dem Sübjecte aufgefaßt werben, und das 


empfindende Subject muß überall eines und 
dasfelbe feyn, wenn audy durdy mehr Sinne 


mehr Eindrüde, oder durch Einen Sinn vers 
ſchiedene Eindrücke auf das Subject gemacht 


werden: Wird angenommen, Das empfin⸗ 
dende Subject ſey aus mehr. Theilen zuſam⸗ 


mengefegt; fo hat entweder jeder Theil bes. . 


‚Subjects feine Empfindung für ſich, wie wenn 
ein Objece von mehr Menfchen empfunden 
wird, und dann wird Der eine Theil von ber 
Empfindung des andern fo menig miflen, 
wie der eine Menfch von der Empfindung bes 


"andern weiß. Oder wenn das Subject aus« 


gedehnt ift, und der Eindruk auf das Ganze 


find das Bewußtſeyn ber {dentität der Por» 
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‚gemacht wirb, fo bat. die Empfindung eben 
fo. viel Theile, wie Das empfindende, Subject, . 
und jeder Theil des Subjects empfindee nur 
feinen Theil der Empfindung; aber feiner em⸗ 
pfinder die ganze Empfindung ; ber. Gegenftand 
im Ganzen, welcher den Eindruk macht, Fönte 
alſo nidye wahrgenommen werben. . Sollte aber 
endlich jeder Theil des Subjects den ganzen 
Genenitand empfinden, fo würde dieſer viel⸗ 
fältig empfunden werben, flatt daß er doch 
nur als Ein Gegenitand empfunden wird. 
Drittens: Wäre das empfindende Subject. 
förperliher Natur, fo mürde bie Empfindung. 
eineg Objects dem Abdrucke deffelben in Wachs 
zu vergleichen feyn.. Nun nehme man das 
Subject an aus ‚weichem elementarifchen 
Stoffe man will, aus Luft, Blut, oder fonft 
einer flüffigen und weichen Subftanz; fo Fann 
ein Eindru in diefer nicht haften, ſondern 
er fließt mit den folgenden und ben vorherge⸗ 
henden Eindrücken gleicdy zufammen. Bey 
‚ diefee Vorausfegung aber wäre das Gedaͤcht⸗ 
niß unmöglih. Denkt man fidh‘ aber das 
empfindende Subject als eine harte koͤrperliche 
Subſtanz, fo würde die Aufnahme von mehr 
Eindruͤcken zugleich nicht möglich feyn. Vier⸗ 
tens: Wenn Jemand an einem beftimten Thei⸗ 


le des Körpers eine Empfindung hat, fo if 


er fich bervußt, daß er an diefem beftimten 
Theile des Körpers erapfnke Wäre die Ser 
5 | 8 
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ke nun nicht unmateriell, fo koͤnte dieſes nur 
folgendermaßen erklärt werben: Das Lebens⸗ 
princip in dem Theile nimt Die fehmerzhafte 
Senſation auf, überliefere den Eindruk dem 
Drgane der Seele, und dann gefchieht. bie 
Empfindung. Es ift aber nicht möglich, daß 
die Empfindung, wie fie ift, auf diefe Weiſe 
ftate Haben kann. Vielmehr müßten bey der 
Borausfegung auf den Eindruck eines Gegen« 
ſtandes viele Empfindungen erfolgen. Der 
zuerſt ſchmerzhaft gerühtte Theil empfinde zus 
erft, dann die nächftliegenden Theile, bis zum 
Drgane ber Seele, und diefe koͤnte nur die 
Empfindung des ihrem Organe zu naͤchſt 
Hiegenden Theils wahrnehmen, So ift gleich“ 
wohl die Empfindung an einem beftimten Theis 
le bes Körpers niche beſchaffen. Alfo muß 
das empfindende Welen überall daffelbe, und 
unmateriell ſeyn. Sünftens: Won dem Em⸗ 
pfindungsvermögen iſt bie Dehffraft weſent⸗ 
lich verſchieden. Empfinden aber heißt: et« 
was: mittelft des Körpers wahrnehmen, Folg⸗ 
lich kann Denfen nur einen Act bezeihnen, 
der nicht mittelft bes Körpers serhießt Die 
Seele demnach, als Princip des Deufens, 
kann niche Körper ſeyn. Sechtens: Ber 
möge des Denfens haben wir Begriffe vom 
immateriellen, d. i. Einfachen und Untheile 
baren, Wir fonnen felbft von der Materie 
has Immaterielle abſtrahiren. Die abſtrae⸗ 
| | fen 
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en Begriffe der mathematiſchen giguren ſind 
von der Materie abgezogen, und Th abe 
dennoch nichts Materielles, Es laͤßt ſich aber 
nicht denken, daß ein zuſammengefetztes theil⸗ 
bares Subject ſich einen Begriff vom Einfa⸗ 
shen und, Untheilbaren machen koͤnne; oder 
Fri ein koͤrperliches Weſen etwas Unförper« _ 
— liches von aller Materie überhaupt Verſchie⸗ 
denes zu "begreifen im Stande fy. Das ,. 
Einfäche und Uneheilbare koͤnte nicht: von- 
| dem ganzen zufammengefeßten - Subjecte | 
| gebacht werben; es wuͤrde vielmehr nur ein 
einfacher The des letztern zum Begriffe ja _ 
nes erfoberlich ſeyn; und um von aller Mas 
Terie abſtrahiren zu koͤnnen, müßte dag ab- 
ſtrahirende Subject ſich von aller. Materie 
loswinden konnen 1 Au vothwendis ſelbſt im⸗ 
materiell ſeyn. | 
| Die dom. Plotin vorgebrachten Arguinenie fuͤr 
.. die Einfachheit und Geiſtigkeit der Seele 
u fiad aud) von den neuern gmmaterigliften 
benutzt worden; aber es laſſen fich ihnen 
-... sehr trifftige Grände wiederum entgegen« 
etzen, ob gleich ihre Beweiskraft durch 
. „biefe nicht ganz gehoben wird, vorausge⸗ 

‚ fest, daß man ſich berechtigt hält, dass 
on jenige, was von der empirifch wahrnehme 
._ baren ‚Seele gilt, auf die Seele an ſich 
anzuwenden, wozu man aber nicht berech⸗ 

tigt kon tann. Gegen. das erſte Argus 
ent 


Fu 
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went ſtreitet, daß ber Grund der Empfinde 


lichkeit, oder das thieriſche Lebensprincip, 


nicht nothwendig in dem Seelenweſen ges 


fucht zu werben braucht, ſondern eine Eis 


genſchaft der Materie fi kann, vermöge 
 ‚beven ‚fie. bald Materie abſtoͤßt, ‚bald fich 


aneignet, :und. dadurch das Zunehmen uud 
Abuchmen des Körpers bewirkt, ohne dag 


aus dieſem folgen wuͤrde, die Seele muͤſſe 


zugleich mit Dem Kdiper ab, und zunehmen, 
Jenes Princip "der idrperlichen Ewpfinds 
lichkeit Hat freylich einen Zufammenhang 
mit der Seele in der' Verbindung biefer mit 


u bem Kirperz aber die Seele könte nidHrE 


deſto meniger ein materielles Princip für 
fi ſeyn. Dabey blieben das Bewußt ſevn 
der Identitaͤt der Perſon und das Gedaͤcht⸗ 


niß erklaͤrlich. Guͤltiger iſt das zweyte Ar⸗ 


gument. Der Einwurf, der ſich dagegen 


. vorhringen läßt, daß mehr verſchiedene 
Enmpfindunger durch verſchiedene Sinne zu⸗ 


gleich zum empfindenden Subjecte gelan⸗ 
gen, alfo diefed an verfchiedenen Theilen 
berührt werden mäffe, und falglich aufams 
mengeſetzt fen ift leicht abzulehnen. . In—⸗ 


. zwilchen tft das Argument doch nicht ſtrin⸗ 


gent. Die ſcheinbare Einfachheit der em⸗ 
pfindenden Seele kann in der Einfachheit 


des Bewußtſeyns liegen, das nur ein Zei⸗ 
chen der Seele an ſich, nicht diefe ſelbſt 
iſt. Auch laͤßt fih von dem empirifchen 


Bewußtſeyn (dem empfindenden Gubjecte) 


‚bie Einfachheit nicht einmal im firengen 
Sinne behauptem. Das dritte Argument | 
WB —— | ‚bes 
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beweift für den Jmmaterialismus gar nichts. 


Es wird dabey eine gewiße Beſchaffenheit 
der Eindruͤcke der Gegenſtaͤnde auf das 


vorſtellende Subject, und der dadurch er⸗ 


zeugten Empfindungen und Vorftellyugen 
angenommen, die nicht ſchlecht hin angenoms 


“2 


u pfinden 


men werden kann. Nimt man mit dem= 
‚felben Rechte, eine andere Befchaffenheit 
ber Eindruͤcke und Vorftellimgen an, fo 


iſt daS Argument unbrauchbar. Auch aus 


dem vierten Argumente ergiebt Fich die gen . 
zogene Holgerung nicht, Es wird babey 
wieder vorausgeſetzt, daß jeder Theil de 
Körpers für fi empfinde, und daben waͤ⸗ 
ze das Unterfcheiden der Empfindangen,, und - . 
das Degichen derfelben auf ein einziges em⸗ 

des Subijeet unmoͤglich. Äuch wärs 
de dann die Seele, ſofern ſie in allen 


empfindenden Theilen des Koͤrpers gegen⸗ 


waͤrtig iſt, als ausgedehnt erſcheinen. Solls 
te das Fünfte Argument gültig Teyn, fo 
müßte der Denkact der Seele dur gar 
teine andre, als durch Auifere "Organe, 


geſchehen Snnem, als auf welchen das 


> 


. Empfinden beruht. Eben fo unerwiefen ift 


die weſentliche Verſchiedenheit der Denk⸗ 
kraft und des Empfindungsvermögens, Auch 
ſteht dieſes Argument im Wiberſtreit mit 

dem dritten, wo aus der Natur der Ems 
pfindungen die Immaterialitat der ‚Seele 
gefolgert wird. Endlich das fechsre Argus 

ment beweifl nur, daß zum Denken cm ' 
facher Begriffe ein einfacher Dentkact ers 
Woderlich ſey; aber nicht, daß Yarum das 


N 
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Subiert bed Denkens felbft-einfach ſey. Es 
ar freylich nicht wohl einzuſehn, wie ein 
zuſammengeſetztes Seelenfubject das Einfas 
che Denken möge; aber aus ber Unbegrefs 
lichteit fließt die Unmbglichkeit noch nicht: 
Ohnehin irrte Plotin, wenn er den mathe⸗ 


| | matiſchen Stoff, die Figuren, für Abſtracta 


von der Materie, und fuͤr einfache Be⸗ 
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Den Begriff der Einfachheit ſelbſt· hat 
Plotin nicht ſcharf genug beftime, Es erhellt 


dieſes -baraus, daß er die. Seele durch den 


ganzen Körper verbreitet feyn laͤßt, was, ohne 
Ausdehnung derfelbeh anzunehihen, nicht vors 
ſtellbar iſt; und doch ift das Einfache dasjenige; 


dem ſchlechthin feine Theile, alſo auch feine 
‚Ausdehnung zukommen. Plotin erklärte dies 
ſe Ausdehnung nur für ‚fcheinbar, aber nicht 


für wirklich, und 308 Beyſpiele herbey, um 


‘ biefe feine Vorftellungsäre zu erläutern, Er 


berief ſich auf die Farben, die an den Körpern 
verbreitet wären, und mit ihnen den Raum 
ausfüllten, folglic) eine feheinbare Husdehnung 
hätten, .. bie aber dennoch. einfach und uns 


theilbar wären, - Hier lag vffenbar auf Seiten 


bes Plotin eine Täufhung zum Grunde. Goa 
fern fi) die Farbe am Körper verbreitet, und 
75— u? 
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mit ihm den Raum ausfuͤllt, iſt fie-allerbinge 
für den Sinn theilbar. Mur als Abftractum, 


“. unabhängig von dem Körper. gebacht, iſt fie 


einfach; aber alsdenn -ift fie auch kein Object, 
das wahrgenommen werden kann. Die Seen 
le ſoll niche bloß ein Abftractum, fündern eine 
wirkliche Subftanz feyn; das Beyſpiel von der 
Qualität der Farben entlehne paßt daher 
nicht auf fi, Weil inzwiſchen Plotin bie 
Einfachheit der Seele fatuirte, fo folgerte 
er hieraus, daß fie eine.reine Sorm fey, 
dem Ariftotelifchen Begriffe gemäß, Materie 
ift dasjenige, bey dem das Ding von ſeinem 
Weſen fich unterfcheiden läßt, wo ſich der 
Gegenftand überhaupt beflimmen, fein We⸗ 
. fen aber noch von ihm abfondern läßt. 3, 3 
Ein Baum ift Materie, fofern fi) von dem 
Baume überhaupt, und von dem Welen des 
Baumes insbefondre, reden läßt. Bey der 
Seele aber kann die Seele überhaupt, unb 
das Weſen der Seele, nicht unterfchieden wer⸗ 
ben;. folglich ift die Seele nur eine reine 
Sorm, Der Charakter der Form ift Ewig⸗ 
keit, Unveraͤnderlichkeit, Unzerftörbarfeit; ale 
le diefe Präbicase fommen demnad auch ber 
Seele zu. Die Veränderungen, welche bie« 
fe vom Körper empfängt, gehen niche fie ſelbſt 
. an, fondern find nur Veränderungen bes Koͤr⸗ 
pers, welche von der Seele wahrgenommen wer⸗ 
ben. Die Seele wird, indem fie ben Körper fr 

be 
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aihr Organ gebraucht, - von dieſem eben fo we⸗ 
nig verändert, wie der Künftler von dem Werk⸗ 
zeuge, deſſen er ſich bedient. Sofern aber 
felbft die Wahrnehmung koͤrperlicher Zuſtaͤn⸗ 
de mittelſt der. Empfindung ein Leiden, und 
folglich eine Veraͤnderung, der Seele voraus. 
feßt, weil es bey gänzlicher Unveränderlichkeit 
der Seele unmöglidy iſt, daß ihr durch den 
Körper irgend ein Eindruk mitgetheilt werden, 
und daß. fie überhaupt wahrnehmen fonnsz 
nahm Plotin, um dennoch die Unveränderlidh 
keit der Seele zu behaupten, eine gewiße innie 
ge Verbindung und Mifchung der Seele mis 
dem Körper an, von ber er aber ſelbſt nur 
dunkle unbeftimte Begriffe hatte, und Die er. 
daher auch Sp dunfel beſchreibt, daß man nicht 
im Stande iſt, ſeine Meinung deutlich einzu⸗ 
ſehen. Plotin war alſo einer der erſten Phi⸗ 
ioſophen, Die an dem Probleme der Moͤglich⸗ 

feit einer Verbindung und gegenfeitigen Wirk⸗ 
ſamkeit zwifchen Geift und Körper anſtießen, 
‚and eine Lfung deſſelben verfuchten; einem 
Probleme, das den Altern Metaphufifern nicht 
auffiel, weit fie den Spiritualism‘ nicht in’ fo 
firengem Sinne verftanden, wie er und die neu⸗ 
ern Phitofophen , deren dieſes Droblem befante 
lich eines der wichtigften war, ungeachtet fie fich 
ebenfalls mit der Loſung deſſelben vergeblich 
beſchaͤffctigten. Um es begreiflich zu machen, 
‚sole Körper amd Seele’ vermifcht ſeyn, auf eim 
‚ , . J ander 
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ander einwirken · koͤmnen, und dennoch bie Sees 


le von der Einwirkung des Koͤrpers keine Ver⸗ 


änderung leide, beruft ſich Plorin wiederum 
auf ein aus der Erfahrung entlehntes Gleich⸗ 


niß, das, wie gewoͤhnlich feine Gleichniße, 
nur das Factum zu erläutern und aufzuklaͤren 
fheint, ohne-e8 wirklid, aufzuklären. Das - 
Licht, fage.er, ift mit dem Körper auf das 
inhigfte vermifcht; es Durchdeingt alle Körper, " 
nimt von ihnen Wirfungen an, und theilt ih⸗ 
nen dergleichen mit, ohne darum, felbft das 


geringite von ihnen zu leiden, Aber das We⸗ 
fen und die Elemente des Lichtes find unerkenn⸗ 
barz wir können alfo auch feine Veraͤnderun⸗ 
gen deffelben, die es etwa von ber Einwirkung. 
der Körper empfinge, ſinnlich wahrnehmen; 
und inſoſern laͤßt ſich Plorins Behauptung, 
daß es in der That nicht veraͤndert werde, ent⸗ 
ſchuldigen; -aber auf der andern Seite kann 
man aus: demſelben Grunde auch die Unvers 


Anderlichfeit des Lichtes nicht bemeifen, . Plo⸗ 
tin erklaͤrte demnach bier nur ein Unbegreif- · 


liches durch das andere. Indeſſen folgerte 
er nun aus jener Suppofition rafch weiter. 


. Alle Thärigfeiten der Seele, welche. ſich auf 


Das Materielle beziehen, oder durch den Zu⸗ 
ftand des Körpers beſtimt werden, find nicht 


in Vermögen der. Seele an fich ſelbſt gegri 


bet, fordern haben in dem Körper ihre Quelle, 
und in der Drganifation-deflelben. Der Sees 
Buble Geſch. d. pp. Ka. ke 
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te. bleibt dabey: nichts übrig, wie ein bloßes 
Vermoͤgen ber Gewahrnehmung und der 
‚ BWeflepion ‚über das Wahrgenommene. Dieſe 
Behauptung wird, vom Plotin im Einzelnen 
Durchgefuͤhrt. Er zeigt zuvoͤrderſt, daß bie 
Vorſtellungen der Seele von den Gegenſtaͤnden 
keine Abdruͤcke in der Seele feyen ,. Die fie. durch 
die materielle Einwirfung der äuffern Dinge 
n dieſen empfinge, und in. ſich aufnähme, 
ie Seele fiehr jeden äuffern Gegenſtand aufs 
ſer ihr und in einem von Hr. entfernten. Oxte; 
fie nimt eine verſchiedene Groͤſſe der äuffern Ge« 
genftände wahr; Öegenflände, Die das Organ 
des Sinnes unmittelbar berühren ‚ nimt fie nicht 
wahr; und bey dem allen unterſcheidet fie fich 
immer -felbft von dem wahrgenommenen Ob⸗ 
jerte. Folglich kann Die Wahrnehmung der 
Dbjerte nur an dem Orte geſchehen, wo dieſe 
ſich befinden, -indem Die Seele aus dem Kör- 
per. hinausgeht; tie Wahrnehmung (Vor⸗ 
ſtellung) kann nicht die Gröffe haben, die bas 
Object hat; wir nehmen nicht bloß in ung den 
Abdruck des Gegenſtandes, fordern den Gegen⸗ 
ſtand ſelbſt wahr; naͤhmen mir: den Abdruck 
wahr, muͤßten wir ihn alsdenn am beſtimte⸗ 
ſten wahrnehmen, wenn der Gegenſtand ur« 
mittelbar das Organ des Sinnes beruͤhrt, und 
dann koͤnte ſich auch das wahrnehmende Sub⸗ 
ject nicht von dem wahrgenommenen Objecte 
unterſcheiden; denn dieſes letztere befaͤnde fich 
| | 
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eine Berfcjiedenheit des Ortes, wo Subject und 
Object find, erfodert. Alſo kann die Seele keine 
materielle Abdrücke von den Gegenftänben em» 
pfangen, und diefe aufnehinen. Plotin erlaͤu⸗ 
terte jeine Meynung von ber Natur der Wahr⸗ 
nehmung nod) weiter. Jedes Empfinden iſt 
Aeufferung einer thätigen Kraft. Indem, die 
Kraft felbft aber wirft, Jeider-fie niche.. Wenn 
Jemand ſpricht, um dem Andern feine: Ger. 


danken mitzutheilen, fo bringe er durch. die Thaͤ⸗ 


tigkeit feinee Stimmwerkzeuge ein Bild in der 


uft hervor, welches der Hörende wahrnimty. 


und dadurch Die Gedanken des Redenden em⸗ 
fängt. Dasjenige, was wirklich ‚empfunden: 
wird, ift nicht Das Object felbft, das die Em⸗ 
pfinbung hervorbringe; ſondern es ift bie Em⸗ 


pfindung (Wahrnehmung) ſelbſt. Das eine 


wirkende Object affteire Die. Organe; dieſe Affl« 
eirungen find intellectuelle Abbildungen der Ges. 
genftände, und digfe find es, welche von der 
Seele wahrgenommen werden. Mithin lauft 
altes Empfinden gar nicht. auf ein Leiden, ſon⸗ 


sin fühlte indeffen wohl, daß die bloße intel⸗ 


lectuelle Thätigkeit der Seele zur vollſtaͤndigen 
Erklärung dee Empfindung in Beziehung auf 


äuffere Objecte noch nicht hinreiche. Er fiellte 
alfo aud) den Sag auf: Die Seele’an ſich 
felbft genommen kann nicht. empfinden; oderz 
| , Aa 2 Ohne 
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in jenem ſelbſt, da doch die Unter ſcheidung auch 


dern auf intellectuelle Thätigkeic hinaus. .Dioa. 


_ 
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Ohne Gegenſtaͤnde die ber Seele gegeben wer⸗ 


den, und mit welchen ſie in Verbindung komt, 


iſt keine Empfindung woͤglich. Die empfin⸗ 
dende Seele, als ſolche, muß den empfundenen 


Gegenſtand in ſich aufnehmen, ſich aneignen, 


und das kann nur dadurch geſchehen, daß ſie 
fetbft :Fich. ihm veraͤhnlicht, weil fie fonft den 
Gegenſtand nicht als ihr angehörig, von se 
empfunden, wahrnehmen fünte. Es fann aber 


die Seele für fih aus ſich felbft und durch 


fich Jelbſt jene Berähnlichung mit dem empfun« 
denen Gegenſtande nicht bewirken. Ein bloß 
denfbargs Object kann nie finnlich, ber intel« 
lectuale Mienfch ( der abftracte Begrif bes Men⸗ 
fchen) kann ‚nie ein empfindbarer (ein concres 
tee. Begriff eines. beſtimten Menfchen) wer⸗ 
Den; und fo kann auch uͤberhaupt bie Seele, 
ſelbſt ſich dem- Sinnlichen nie verähnfichen. 
Das Empfinden, oder Die Aufnahme der Ein⸗ 
Drücke „Aufferer Gegenftände, erfodert alfe ein. 
yermittelndes Vermögen zwiſchen ber Seele 
und ben Gegenfländen, welches die Verbin⸗ 
dung beyder moͤglich macht, und zu Stande 


bringt. Die Wirkſamkeit diefes vermittelnden 


Vermögens muß von ber Beſchaffenheit ſeyn, 
baß fie in Beziehung auf die Einmwirfüng ber 


- äuffern ‚Gegenftände ein Leiden ausdruͤckt, 


—* 


welches Leiden aber im Verhaͤltniße zu der 
innern Thaͤtigkeit der Seele, und mittelſt der⸗ 
ſelben zur Idee des ihm correſpondirenden 
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Begenftandes erfoben wird. . Däs vermitteln· 


de Vermögen kann nun kein anderes ſeyn, als 
das Syſtem ber. ſinnlichen Organe, bie von 


auuſſen durch die Objecte afficirt werben; und 


zugleich mit der innern Thaͤtigkeit der Seele 
zuſammenhangen. Der Schluß ift, daß jede 
Empfindung nothwendig Organe vorausfegt, 
Man fiehe offenbar, Plotin hat nur. durch 
biefe Erläuterungen den Mechanismus des Em» 
pfindens, fo weit die finnliche Wahruehmming 
und. das Bewußtſeyn führen, umftändlicher bes J 
ſchrieben; aber er hat die Moͤglichkeit der 
Empfindung für ein intellectuales Weſen, wie 
die Seele an fich felbft ſeyn ‚Molke, wie be ber 
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Das Bermögen der finnlichen Organe, | . 
. Afficirungen von auffern Gegenftänben aufjus 
nehmen, uud biefe Afficirungen mit der Seee 


in eine ſolche Verknuͤpfung zu ſetzen, daß ſie 
durch ihre Thaͤtigkeit die Ideen von den Ge⸗ 
genſtaͤnden hervorbringen konte, mußte Plotin 
ebenfalls zu dem Seelenweſen rechnen, und ihm 
alſo, als bloßem Vermoͤgen, die Einfachheit 
zu vindiciren ſuchen. Hier bot er wieberum 
allen feinen Scharffinn auf, ohne daß ihm doch 
. feine Bemühung gelungen wäre. Er unter-- 
on Aa 3 ſchied 
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ſßgdied ·untheilbare Wefen ünd cheilbabe von 


denen. jene nur gedacht, nicht empfunden wer⸗ 


den können, alſo überhaupt unkörpeclich find; 


Diefe hingegen empfunden werden können, und 
korperlich find. Zwiſchen beyden giebt es, ein 
Mittleres, das in verſchiedener Ruͤckſicht theile 
bar und untheilbar genannt werden kann, und 
eben deswegen die Verknüpfung des Theilda«, 
ren und Untheilbaten (der Eörperlichen Gegen⸗ 
ſtaͤnde, und per intelleckualen einfachen. Seele) 
zu vermitteln: vermag. Diefes Mittelding iſt 
untheitbar an ſich felbft und feinem Weſen 
nad); . aber es ift theilbar, fofern es mit dem 
: Körper in, Concurrenz und gemeinſchaftlichem 
Wirkungsverhäftniße fteht. . So. wie die Far⸗ 
‚be ihren Weſen nach untheilbar ift, aber in 
Verbindung mit den Körpern, gleich dieſen, 


. ‚eine Thellung zuläßt, :fo ift es auch mie dem 


Mittelvermögen zwifchen ben Förperlichen Ges 
genſtaͤnden und der intellettualen. Seele bes 
wandte. Das Vermögen durch äuffere für 
perliche Gegenſtaͤnde afficire zu werben, iſt 


Daher theilbar, aber nur vermoͤge feiner Ber 


ziehung zum Körper; es iſt uncheilbar vermoͤ⸗ 
ge ſeiner Beziehung zur Seele. In Verbin⸗ 
Dung mit der Seele iſt und bleibt es in und 
mit diefer abfelute Einheit. In Verbindung 


mit dem Körper nimt es in und mit diefem . 


Theilbarkeit. an. Es cheilt fich allemal-dem 
ganzen Körper aller empfinbenden Weſen mit, 
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fofern fi empfinden, ohne: darum aufzuhoͤren, 
eine einfache Subſtanz zu ſeyn. An ſich ſelbſt 
hat es keine Theile; es iſt nur inſofern theil⸗ 
bar, als das Subject (ber Körper) theilbar 
iſt, dem es inhaͤrirt; an ſich iſt es ganz in je⸗ 
dem Ganzen des empfindenden Koͤrpers) und 
in jedem Theile deſſelben; es erfuͤllt den Raum⸗ 
welchen der Koͤrper einnimt, ohne darum ſelbſt 
ausgedehnt zu ſeyn; es iſt ungerheilt, weil es 
zur unthellbaren Seele fonft nicht: gehören koͤn⸗ 
te; es iſt getheilt, weil es ſouſt nicht mie dem 
Körper gemeinſchaftlich zu wirken vermoͤchte. 
Da dieſe Widerſpruͤche im Begriffe eines md! 
derſelben Subftanz ſich ſchlechterdings mie: 
veimen ließen, fo berief ſich Plotin auf Facta 
der Erfahrung, die zu Machtſpruͤchen berech⸗ 
figten, duch da, wo dieſe Machtſpruͤche Wi⸗ 
berfprüche feyen. Die Erfahrung lehrt, daß 
an jedem Theile bes Körpers empfunden wird; 
‚daß wir ung mehrer Eindruͤcke verſchiedener 
Sinne, und an verſchiedenen Theilen des Koͤr⸗ 
pers, bewußt werden; und doch iſt nur Ein 
Subject, twelches empfindet; dieſes muß alſo 
ganz im ganzen Koͤrper, und ganz in jedem 
Theile deſſelben ſeyn. Aber gerade dieſe angeb⸗ 
lichen Erfahrungen, auf welche ſich Plotin 
rer beruhten ef einer Br 
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.. Die, Seele, als unveränderliche Sub» 
ſtanz, ift durchaus feines Leidens fühig. Dam 
- her kommen. ihr auch, fofern fie intellectuales 
Weſen ift, ‚Reine Gefühle des Angenebmen - 
und Unangenehmen zu.: Diete find bie 
Quellen und Gründe aller Begierden. Weil 
jene alſo der intellectualen Seele fehlen, fo ift 
fie auch) von diefen befreyt. Die Gefühle bes _ 
Angenehmen und ‚Unangenehmen haben. nur 
in dem. Empfindungsvermögen ihren Grund, 
und biefes iſt folglich auch Der Sig der Be⸗ 
gierden., Es giebs aber Begierden verfchieber 
ner Art, . Solche, die den Körper angehen, 
“und durch Eörperliche Gefühle beftime werden, 
ober ſich auf dergleichen beziehen, find lediglich 
„kdrperlich. Der Körper verändert ſich; bie 
Kräfte deſſelben nehmen ab,. und werben er⸗ 
ſchoͤpft; ſie beduͤrfen eines Erſatzes durch Rah⸗ 
rungsmittel. Aus dieſen und andern aͤhnle⸗ 
chen Beduͤrfnißen gehn Begierden nach koͤr⸗ 
perlichen Gegenſtaͤnden hervor. Daß ſie bloß 
dem Koͤrper angehoͤren, zeigen ihre Objecte 
und ihre Verſchiedenheit nach der verſchiedenen 
Beſchaffenheit der koͤrperlichen Zuſtaͤnde, des 
Lebensalters u. w. Durch die vernuͤnftige See⸗ 
le koͤnnen fie nicht beſtimt werden, weit ihre 
Objecte gar nicht Objecte der Vernunft ſind, 
And fie oft mit dieſer in Disharmonie wirken 
zur Be Aber 
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Aher dennoch hat die Seele an den Begierden 
ejinen Antheil, indem: fie empfunden werden 
muͤſſen, und nicht ohne Mitwirkung der Seele 
vollſtaͤndig empfunden werden koͤnnen. Das 
Empfindungsvermoͤgen an ſich ſelbſt dringt der 
Geste gleichſam die Begierden auf. Die in⸗ 
tellectuale Seele hat auch eigene Beſtrebungen, 

Re man ebenfalls Begierden nennen kann, 
pie aber, da fie. aus der. vernünftigen Seele 
entſpringen, auch niche auf körperliche Gegen⸗ 

- Stände gerichtet find, und feyn fonnm. Der 
vornehmfte Sig der Förperlichen Begierden ift 
die. Leber. Da die Beqierden dm meiſten 
auf die Ernährung und Erhaltung des thierj⸗ 
Then Körpers gerichtet find, ſo kann das Prin« 
cip derfelben auch nur-in einem -fbichen Theile 
bes "Körpers fich befinden, der der finnlichen. 

| Deobachtung" gemäß bey.der thieriſchen Vege⸗ 

ation amı gefchäfftigiten ift, und fuͤr dieſen wur⸗ 

bde die Leber don Plotin angefehen. Gleichwohl 
leitete er: nicht alle Begierden bloß aus der . 
Leber her; namentlich diejenigen nicht, die nicht - . 
zunaͤchſt auf die Erhaltung des Körpers ab 
zwecken. . Sofern diefe- aber auch nicht ber ver- 

- nünftigen Seele allein gehören fonnen, weilfie 
doc) Durch die verfchiedene Beſchaffenheit des 

. "Körpers beſtimt werben, fuchte Plotin befon« 
dere Theile im Körper auf, ‚aus deren Matur 
fie zu erklären ſeyen. So har der Zorn feie, ° 
nen Urfprung ‚in der Galle, und bie Mewfchen : - 
no YAa5 0.0 find 
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ſind mehe oder weniger zum Zorne "genelge, 


‘ jenachbem fie.'mehr oder weniger Galle‘ ha⸗ 


ben, . Die Gegenftände,. welche den Begier⸗ 
den correfpondiren,. machen auf-bie Leber oder 


die Galle Eindruͤcke; bringen diefe dadutch in 
Thaͤtlgkeit; fo wird die entpfindende Seele durch 


fie ebenfalls tätig; Die vernünftige Seele nimt 


bie Empfindungen wahr, und nun” erfolgen 
in ber Seele die: mit Affeeten verbundenen 


Entſchließungen des Willens. Die vernuͤnfti⸗ 


ge. Seele wirft alſo zur Entſtehung ber Ber 
ierden gleichfam nee mechanifch mit; ihr ei⸗ 


gentlicher Duell ift der Kbrper und "das Ems 


‚pfindungsvermögen,“ daher auch die finnlichen 
Begierden überhaupt gute unvernünftigen Sees 


de gerechnet werden muͤſſen. 


- Plotin hat bier verſchiebene Morftelurgsar 
„ten älterer Philofophen über bie Gründe 


ı ‚der fogenannten finnlichen Seelennttkungen 
mit einander verbunden und vermiſcht. In 


der Hauptfache folgt er dem Plata, ‚der eie 


” ine vernünftige und undernünftige Seele uns 


kerſchied, und die thieriſchen Begierden bloß 
auf die letzte zurütführte. Nur ſuchte Plo⸗ 


"sin bad Verhältniß der vernünftigen Seele 


zur unvernänftigen in Anſehung dee fine 
‚lichen Begierden auf eine feinem ganzen Ins 
tellectualſyſteme angemejjenere. Art. zu bes 
“ flimmen und zu erflären, und dadurch wur⸗ 
de ſeine Erfärung nicht nur unbefriedigend, 


/ 


" fondern auch fich ſelbſt widerfprechend, Soffs 
nn te 
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te bie vernünftige Seele überhaupt: on den 
ſiinnlichen Begterden keinen Theil baben, 
ſo müßte fie auch zur Entftehung. derfelben 
gar nichts beytragen; denn fonft find dien 
fe eben fo wohl ihre Product, wie ein Pro 
duct der undernünftigen Seele, Auch blieb . 
Die Art, wie Die finnliche Begierde in Die 
vernuͤnftige Seele gelangt, und in dieſer 
Entfohließungen des Willens erzeugt, eden 


. fo unerllärt, wie der Urfiprung Dee .finnlis; . . 


chen Empfiudensd überhaupt, foferne daffels 
* * be doch nicht öhne Theilnahme der intellectu⸗ 
Zu len Seele ſtatt haden tonie. | 
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Auf eine nach der bisherigen bhheholegi 
ſchen Theorie des Plotin unerwartete Art er⸗ 
klaͤrte er das Gedaͤchtniß und die Einbil⸗ 
dungskraft. Beyde Faͤhigkeiten gehoͤren ſei⸗ 
ner Meynung zufolge nicht eigentlich zum 


Empfindungsvermoͤgen, ob ſie gleich mit ihm 


verbunden find, und gemeinſchaftlich wirken? 


Das Gedaͤchtniß beruht nicht auf den in 


der Seele etwa zuruͤckbleibenden Spuren oder 
Reſten der Eindruͤcke von den Gegenſtaͤnden/ 


wie mehrere ältere und neuere Pſychologen and 


genommen haben, Wäre dieſes, meynte Pio⸗ 
tin, ſo wuͤrde es keine Schwierigkeit haben, ; 


| uns von einer Menge Gegenſtaͤnde, deren Ein⸗ 


deude 


I 
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druͤcke wir zugleich empfingen, einzelner toleber | 
zu erinnern; anftaft daß biefes bach oft ber 


Erfahrung nach fo ſchwer wird. Ferner wuͤr⸗ 
be alsdenn die Erinnerung niche fo Häufig eine 
ſo große Anftrengung der Befinnnungsfraft ers 
fobern. Vielmehr würde det ganze in der See⸗ 

Se befindliche "Vorrat von. Ideen auf einmal 
gegenwärtig werben; wir wuͤrden uns aber 


nicht der Gegenftände nach und nad) erinnern; 


überall würde es ben jener Worausfeßung gar 
- Kein Beſinnen geben. Nicht minder würbe 

das ftärfere oder ſchwaͤchere Einprägen der Vor⸗ 
ſtellungen fein ftärferes oder fchwächeres Ges 
Bächtniß zur Folge haben, Im Begenrteile 
würde eben das flärfere Einprägen der Vor⸗ 
ftellungen das Gedaͤchtniß ſchwaͤchen und aufs 
heben, indem dadurch das Organ des Gedaͤcht⸗ 
nißes zu fehe erweicht und erſchlafft würde. Plo⸗ 


tin nahm alſo für das Gebächtniß. eine be⸗ 


fondere Kraft der Seele an, die, je nachdem 
fie ftärfer oder ſchwaͤcher wirkte, auch ein ſtaͤr⸗ 
Teres ober ſchwaͤcheres Gedaͤchtniß erzeugte. 
Ob gleich Plotin aber das Gedaͤchtniß aus 


einer beſondern Seelenkraft herleitete, fo ſcheint 
er doch in Anſehung dieſer Kraft ſelbſt nich 


ganz mit ſich einig geweſen zu ſeyn. Sofern das 
Seelenweſen ein reines unveraͤnderliches Ver⸗ 
nunftſubject iſt, glaubte er ihm das Gedaͤcht⸗ 


niß nicht beyiegen zu dürfen. Das leztere 
ſebt Succeſſion der Vorſtellungen voraus, u = 
‘ . . . biefe 


/ 
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dieſe kann dem reinen Vernunftſubjecte nicht 
zukommen. Alſo muß das Gedaͤchtniß in ei⸗ 
ner andern Kraft ſeinen Grund haben, die 
nicht Vernunftſubject ſelbſt, aber doch mit 
ihm verbunden iſt. In der koͤrperlichen Be⸗ 
ſchaffenheit kann ber Grund des Gedaͤchtni⸗ 


ßes nicht angetroffen werden. Freylich iſt die⸗ 


ſes bey Menſchen verſchieden, je nachdem die 
Beſchaffenheit ihres Koͤrpers verſchieden iſt; 


allein dieſes laͤßt ſich aus dem Einfluße des 
Körpers auf das Seelenweſen erklaͤren, vermͤ⸗ 


ge deſſen das Gedaͤchtniß in ſeinen Wirkungen 


befoͤrdert oder erleichtert werden mag. Die 


Vorſtellungen find keine Abdruͤcke; alfo kann 
auch die Erinnerung nicht davon abhängen; 
wir erinnern uns oft unferer ehemaligen Be⸗ 
gierben, die gar nicht auf Abbrürfen der Sym« 
preffionen beruhen. Der Körper felbft veräns 
dere ſich unaufhoͤrlich, und bavon müßte eher 
der gänzlihe Mangel des Gedaͤchtnißes eine 
Folge feyn, als daß die förperliche Organifas 
fon der Grund beffelben. wäre. . Demnad) 
muß unftreitig das Gedaͤchtniß in einer: befon« 


dern Seelenkraft liegen. Zu dem Empfin- 


öungsvermögen gehört. bag Gedaͤcheniß nicht. 


Denn wir erinnern uns nicht bloß empfundner, 


fondern auch benfbarer Objecte, unb dann 
würde für die. Erinnerung an bie leßtern ein 


beſonderes Gedaͤchtniß erfoderlich ſeyn; glei 
wohl iſt das Gedaͤchtniß nur eines und daſſel ⸗ 


be. 
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bee Das Begehrungsvermoͤgen enthält das 
Gedaͤchtniß ebenfalls nicht; denn biefes hänge 
mie dem mpfindungsvermögen- zufammen, 
Eine "Begierde wird erft Dadurch zur Begierde, . 
daß wir fie als eine folche empfinden. Wenn 
wir uns alſo auch einer ehemals gehabten Be⸗ 
gierde erinnern, fo liege im Begehrungsvera 
: mögen wohl eine gewiße Möglichkeit, zur Erin⸗ 
nerung; aber nicht die Kraft ber Erinnerung 
ſelbſt. Es bleibt fonach Feine andere Seelen« 
.fähigfeit auſſer der vernünftigen Seele übrig, 
mit welcher das Gedaͤchniß ‚verbunden feyn 
koͤnte, alsdie Einbildungskraft, bie an ſich 
ſelbſt nicht wirftam fenn koͤnte, wenn fie nicht 
Bilder ehemaliger‘ Vorftellunger und Ems 
pfindungen aufbewahrte. Die Empfindung wird 
zuerft mittelſt der Einbildungsfraft zum Bil⸗ 
de, und diefes bleibe in der Seele, auch nach⸗ 
dem das Bewußtſeyn der ‚Empfindung aufge» 
Hört hat gegenwärtig zu ſeyn. Es komt denn 
auf die Beichdffenheit der urfprünglichen Eme 
pfindung und Borftellung an, ob das Bild 
beftime, feft und lange in der. Seele ruht, ober 
ob es wieder aus dem Gedächtniße nad für« 
zerer oder längerer Zeit verfchwinder. Iſt die _ 
Empfindung ſchwach und ſchnell vorübergehend, 
fo wird auch die Dauer des Bihes nur kurz 
ſeyn. Iſt jene Hingegen ftarf und anhaltend, 
fo wird auch das Bild, das in der Seele 
. übrig bleibe, Jebhafter und von längerer zn 
. | eym. 


XIV abſ. Geſ. d. Aler Etiekt. Phil. 3835 + 
feyn; -: Die Befchaffenkeir bes Körpers und ben | 


Unſtoͤnde erweiſt hier auch zugleich ihren Ein» 


fluß. Daher haben Menſchen nach ihrer. ver⸗ 
ſchiedenen Seelenthaͤtigkeit überhaupt, nad) ia _ 
rem verfchiedenen Werhältniße, nach der ver⸗ 

ſchiedenen Beſchaffenheit ihres Koͤrpers, ein 
ſtaͤrkeres oder ſchwaͤcheres Gedaͤchtniß. Daß 
die Menſchen auch intellectuelle Ideen im Ge⸗ 
daͤchtniße behalten, giebt hiergegen keinen Ein⸗ 
wurf'ab, . Die Denkthaͤtigkeit der Seele. geht 
unaufyörlich fort; aber nicht alle Probucte 
derfelben gelangen zum Bewußtſeyn, ſondern 
bloß Diejenigen, bey welchen bie. Einbildungs» 
kraft mitwirkt, und ihre Aufnahme in den in« 
nern Sinn verurſacht. Sonach ift auch hier 
bie Einbildungskraft die Qucle und der Grund 

des Gevächenipes, . | 


ge 569. 


So wie Plotin alle ſogenannte niedere 
Saclenkräfte von ber Denkkraft verfchieben 
annahm, und nicht aus diefer herleitete, fo 
räumte er auch der Subftanz der letztern be⸗ 


ſondere Eigenthuͤmlichkeiten ein. Die urſpruͤng 


lichſte Eigenfchaft, bie er Dem denkenden Sub⸗ 
jecte beylegte, iſt die Freyheit. Sie iſt eine 
unmittelbare. Folge der geiſtigen und goͤttli⸗ 
| Gen Natur der Seele, die von den — 
en 
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Gen und Geſetzen ber Materie. unabhängig nach 
innerm Triebe Der Spontaneitaͤt dieſe beſtim⸗ 
men, und ihr entgegenwirken ſoll, ſofern ſie 
ſich nicht mit der Eerreichung des Vetnunft⸗ 
zweckes vertraͤgt. In der koͤrperlichen Welt 

derſcht dagegen ein nothwendig beftimser Caufe 
falzufammenhang, Dieſem iſt freylich die See⸗ 


le ebenfalls unterworfen, oder fie muß ſich 


nach ihm richten, weil fie ſich einmal im Koͤr⸗ 
per beſindet, und nur. durch Ihn und nach ben 
Gefegen feiner Natur . wirkfam ſeyn fann. 
Aber' fie verliert dennoch auch im Koͤrper ihre 
Freyheit nicht. Sie kamn dieſelbe nur nicht 
fo unbeſchraͤnkt beweiſen, wie ſie dieſelbe wuͤr⸗ 
de beweiſen koͤnnen, wenn ſie auſſerhalb dem 
‚Körper ganz abſolut exiſtirte. Auch im Koͤr⸗ 
per kann ſie dieſem ſelbſt entgegenarbeiten, 
feine Triebe, Neigungen und Leidenſchaften 
maͤſſigen und regieren, oder ganz unterbrüden, . 
und zwar um fo mehr; je mehr fie fich ihrer 
eigenehümlichen Natur und freyen Kraft bes 
wußt: wird, und ſich dieſer gemäß epärig en 
weiſt. Handelt die Seele allein nah Ver⸗ 
nunſt, fo handelt fie als freyes Weſen, und ber 
Kdvrper vermag nicht, fie daran. zu hindern. 
Wiebt fie aber ſelbſt ihre. Freyheit auf und. 
füge fie ſich von den Begierden des Koͤr⸗ 
per determiniren, ſo iſt ihr Handeln an die 
mechaniſche Cauſſalitaͤt der Materie gebunden, 
; And fie verhoͤlt fich: leidend, ſtatt ſelbſtthaͤtig 


\ 
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zu ſeyn. Die Gründe, nach benen ſich das 


freye Vernunftweſen in ſeiner Thaͤtigkeit be⸗ 
fintt, liegen in den angebohrnen Ideen, die 
in der. Vernunft‘ an ſich ſelbſt enthalten find, 


und zum Weſen berfelben gehören. - Alſo han- 


delt die Vernunft nach Gründen, ober kann 


nach Gründen handeln, Die gar nicht aus ber 


Sinnenfphäre entlehnt find, ‚und von welchen 
_ bas Gefeg der nothwendigen förperlichen Des 
termination niche giit. Plotin glaubte da» 
- durch die Freyheit der Seele völlig gerettet, 

und von dem nothwendigen Cauffalzufammien« 


bange, ber in der Welt der Erfcheinungen un«. 


ausweichlich ift, getrennt zu haben, daß er dem 
freyen Subjecte vorſchwebende Beſtimmungs 


gruͤnde zum Handeln anwies, die ſelbſt durch 


bloße Vernunft gegeben find. Allein er ficher. 
te Doch die Freyheit auf dieſe Arc noch nicht 


binlänglih. Nicht nur war die Eriftenz der 


angebohrnen Ideen unterwiefen; fondern au. - 
die mögliche Verträglichkeit der Freyheit und 
Maturcauffalität im Menfchen war noch von. 

der Seite unaufgefläre, wie: eine Neihe-Wir- 
kungen entftehen koͤnne Durch. eine unabhängige 


Urſache, die aus fich ſelbſt die Reihe anhebt, 
da doch in der Natur die Reihe ber Urſachen 


[ 
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| 
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umd Wirkungen unendlich iſt. 


Man ſieht, Plotin iſt der Aufldſung d des Pro⸗ 
blems, wie ſich die Möglichkeit der Freyheit 
mit der Naturcauffslität vertrage, ſehr nahe 
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gekommen, ohne ſich doch Ihrer zu bemaͤch⸗ 
.. tigen. Daß er fie verfehlte, lag in feiner 

. mangelhaften Unterfcheibung des Verſtandes 

und der Sinnlichkeit, die er nicht als fpecis 

fiſtch verſchiebene Erkentnißquellen betrachtes 

te. Er verſetzte alſo auch das freye Ver⸗ 

nuuftweſen in die Zeit, und in der Zeit ann. 
daſſelbe nicht ald unabhängiger Grund einer 

„. . Reihe von Wirkungen . vorgeftellt werden. 

- Nur ald Ding an fich ift das freye Vernunft⸗ 

weſen von der Zeit unabhängig. 


. v 


. 570. 

Die Vernunft an ſich ſelbſt, als goͤttli⸗ 
ches Product, iſt zu moraliſchen Vergehungen 
nicht faͤhig; ſondern es iſt die mit ihr im Koͤr⸗ 
per verbundene unvernuͤnftige Seele, das Prin⸗ 
cip des thieriſchen Lebens und ber Empfindung, 
die Mutter der Begierden und $eidenfchaften, 
welche auch die vernünftige Seele zum Böfen 
“ verleitet und fortreißt. Da inzwilchen bie Gott⸗ 
heit Hierbey dod) immer als Urheber bes Boͤ⸗ 
fen erfhien, fofern fie das Mernunftfubjece 
mit der thierifchen materiellen Seele verband, 
fo. bedurfte die Möglichkeit des. Böfen noch ei⸗ 
ner befondern Aufklärung. Die Art, wie Plo⸗ 
tin dieſe gab, ftime fo ziemlich mit den neuern 
Verſuchen zufammen, und ift eben fo mislun⸗ 
‚gen, wie diefe, Der göttliche Berftand m 

| | . alles 
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. alles Denfbare umfaffen, und, folglich auch ale | 
fe mögliche. Arten von. Seelen. denfen. Nun 
aber .müffen diefe Seelen, fofeen fie Erzeugnife 
fe der, Gottheit find, und auch felbft mehrere 
Formen der Seelen darftellen, burd) befonbere 
Eigenfchaften ſich von ber Gottheit unterſchei⸗ 
den. Ihr Weſen beſteht alſo nicht in der bloſ⸗ 
ſen Denkkraft, ſondern es ſind ihnen auch nie⸗ 
dere Seelenkraͤfte eigen, die ſich der Materie 
“mehr nähern, daher auch die Einfluͤße der Ma⸗ 
terie aufnehmen , und durch diefe wiederum 
bie vernünftige Seele verderben. Noch auf⸗ 
fallender, als diefe, ift eine andre Erflärung, 
welche Dlotin von der Urfache der Werbindung 
der vernünftigen Seele mit ber Materie gibt. 
So mie der göttliche Verftand die Seelen als 
von fich felbft verfchieden denke, fo denken auch 
die Seelen ſich felbft als vom göttlichen Bere 

ftande’verfchieden. Diefe dee der.bloffen Ver 
fchiebenheie vom goͤttlichen Werftande denken 
‚bie Seelen immer lebhafter und fo erwächft 
nach und nach felbft. ein Streben in ihnen, 
ſich uͤberhaupt vom göttlichen Merftande zu 
trennen, und eigenmächtiger und felbftftänbiger 
zu werden, Nun ift aber ber Seele feine an« 
dere Tendenz, fofern fie fich) einmal vom Intel⸗ 


fectualen loswinden will, übrig, als zur Mas 


terie hin; dieſe iſt der einzige aͤuſſere Gegen⸗ 
ſtand, zu welchem ſie ſich hinneigen kann, und 
ſo neigt fe fi ſich eu pirti zur Materie, 

und. 
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und verſinkt in den Körper. Die niebern See» 
{enkräfte aber gehn nad) dem Gefege einer fiu« 
ſenweiſen Entwickelung niebertärts, bie in“ 
der Matur eines jeden‘ Wefens liegt, aus der 
denkenden Seele hervor. So entfpringen.die 
Einbildungsfraft,. das Empfindungsvermögen., 

das $ebensprincip, nad) einander aus dem Were 
nunftfubjecte, Diefe find der Materie immer ' 
verwandter, beziehen fih auf den Körper, - 

und muͤſſen ſich alfo auch mit einem Körper 
verbinden. Plotin hat hier:die logifche Ente 

1 widelung untergeorbnefer Begriffe aus einem 
bpoͤhern mis der realen Entwickelung von Sub» 
Ktanzen aus einer Subflanz,. in welcher jene 
- ihrem Grunde nach nicht enthalten ſeyn koͤn⸗ 
nen, verwechſelt. Auch find die vorherigen 
Siße: Es müßten fo viel Arten von Seden 
wirklich eriftiren., als durch den göttlichen Ver» 

ſtand gebacht werden — ‚dag Denken der See» 
je abs eines dom görtlichen Berftande verfchiede - 
neh Subjects, erzeuge ein Verlangen fich wirk⸗ 

lich zu trennen und der Materie zu nähern — 
ganz willtührliche Behauptungen. | 


. 5721. 


Die Seele ale Vernunftſubjeet iſt auch un⸗ 
ſterblich. Plotin konte dies ſchon unmit⸗ 
telbar aus feinem Begriffe derſelben folgern; 
2 a ' er 
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er ſtellt aber noch beſondere Gründe zum Be⸗ 
weiſe der Unſterblichkeit auf: Erſtlich: Die 
Seele iſt eine unkoͤrperliche Subſtanz, die 
nicht ſinnlich wahrgenommen werden kann. 
Sie iſt als Vernunſtweſen, und in ihrer Ab⸗ 
ſonderung vom Koͤrper vorgeſtellt, das Vor⸗ 


trefflichſte, was ſich in der Schöpfung denken 


laͤßt. Das Vortrefflichſte hienieden kann aber 
nicht in einer Subſtanz wohnen, deren Natur 
den Untergang mit ſich fuͤhrt. Auch beweiſt 
der Zuſtand des Bewußtſeyns beym reinver⸗ 
nuͤnftigen Denken eine ganz andre Art von 
Exiſtenz, als wie diejenige, die im Zuſtande 
bloßer koͤrperlicher Gefuͤhle ſtatt findet. Bey 
jenem bat man ſich vom Koͤrper, von aller 
Materie, losgeriffen; man fühle fich in bie 
. Region ded Intellectualen verfegt, wo man 
nur das Ewig wahre und Emig wirkliche dureh 
die ewig wirkliche Kraft der Seele denfe, und 
der Gottheit gleich ift. Zweytens: Dasjeni⸗ 
ge, dem vermöge feiner weſentlichen Natur das 
seben zufomme, kann auch dieſes Leben niche 
verlieren. Das Leben gehoͤrt zu ſeinem Weſen, 


iſt mit dieſem identiſch, und kein fremder Zu⸗ 


ſatz, der wieder von ſeinem Weſen getrennt 
werben koͤnte. in ſolches Wefen’ iſt alſo una 
ſterblich. Es giebt aber dergleichen Weſen 
und muß ſie geben aus folgenden Gruͤnden. 
Alles Leben iſt entweder urſpruͤnglich, oder ab⸗ 
geleitet; oder einiges Leben iſt urſpruͤnglich, 

| Bbz3 7 und 
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und einiges iſt abgeleitee. Abgeleitet würde 
Das eben einer Subftanz feyn, falls fie dafe 
felbe von einer andern empfangen hätte; ure- 
fprünglich würbe es feyn, wenn es in ihr felbft 
und in ihrem eignen Weſen gegründet wäre, 
. Mun kann aber doch nicht alles Leben uͤber⸗ 
haupt abgeleitet feyn; - denn da wuͤrde zuletzt 

‚das Princip des tebens immer vermißt werben. 
Demnach muß ein urfprüngliches Leben eriftie 
ren. Ein ſolches hat bie Seele. Diefe if 
lebend durch ihr Weſen felbft; fie har das 
Princip der Bewegung in fih. Sie ift folge 
lich unfterblih. Drittens: Wären alle See 
“ten vergängli, fo würde, ba alle Bewegung 
In der Welt von lebenden und befeelten Wefen 
ausgehf, auch längft alle Bewegung aufgehört 
haben; denn das Princip derfelben wäre ver⸗ 
nicheet. Wollte man aber die Vergaͤnglichkeit 
einiger , und bie Fortdauer anderer Seelen, ſta⸗ 
tuiren, ſo wäre fein zureichender Grund ba, 
warum einige fortbauerten, und andere vers 
gaͤnglich wären. Eine jede wäre doch fo guet, 
wie bie andere, als Princip des Lebens und 
ber Tchärigfelt in der Welt zu betrachten, 
Diertens: Die Erkentniß des Menfchen wird 
nicht erft urfprünglich von ihm in biefem Le⸗ 
ben erworben, .fondern fie beruht auf einer 
Reminiscenz aus einem vorherigen Zuſtande. 


Nun gehört aber die Erkentniß zum Wefen. 


der Seele, und dieſe ſelbſt iſt alſo unvergäng: 
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tich. Shnftens: Die Seele iſt ſchlechthin 
einfach; fie beſteht nicht aus mehr Theilen, 


wie der Körper, und ift folglich auch nicht 


gerftörbar, wie biefer. Eben fo wenig ift fie, 


wie der Körper, aus Materie und Form zus. 


fanımengefegt.. Sie iſt eine reine unveroͤn⸗ 


derfiche Form ſelbſt. Bey den Körpern Fün« 


nen Materie und Form von einander getrennt _ 


werden, und daher. ift die Materie einer Ver- 
wandlung fähig; bey: der Seele aber findet 
eine ſolche Verwandlung nicht ftatt, weil Feine 
Materie da iſt, von der die Form getrennt 
werden fönte; die Seele ift alfo feiner Veraͤn⸗ 
. derung ihres Wefens und feines Unterganges 
fähig. Sechstens: Den Thieren und Pflan« 
zen kommen ebenfalls Seelen zu. Diefe find 
nicht fpecififch von den menfchlichen Seelen 
verfchieden; fondern nur dem Grade . nad). 
Die Thier und Pflanzenjeelen find demnach auch 
für. fid) beftehende Subſtanzen, unkoͤrperlich 
und untheilbar, und unfterblih, wie bie 
menſchlichen Seelen, 


4 
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Daß die bier vom Plosin gebrauchten theoretis 


fhen Beweiſe für bie Unfterblichleit der 
Seele Teine Bünbdigfeit haben, bedarf faum 
einer Erinnerung. Der erſte beruht auf 


der angenommenen Analogie der Vernunft 


mit göttlichen Eigenfchaften. Diefe berechs 
tigt gar nicht zu einem Schluße auf die Eins 


artigkeit der menſchlichen Seelenfabftang.ımdb 
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der Golthent; ſo wie ſich überhauptnicht aus 
einem Attribute der Seele auf ihre Subſtanz 
ſelbſt ſchließen laͤßt. Bey dem zweyten wird 
vorausgeſetzt, daß Leben und Seele identiſch 
ſind, jenes alſo nicht aufgehoben werden 
kann, ohne daß dieſe zugleich aufgehoben 
wird, „Die Vorausſetzung iR unerwieſen; 
- fie tann aber immerhin zugegeben werden, 
und die Unvergaͤnglichkeit der Seele folgt 
dennoch nicht daraus. Es folgt nur, daß 
das Leben nicht aufgehoben werder kann, 
ohne zugleich die Seele aufzuheben; nicht 
“aber, daß die Seele wirklich fortdauern wer» 
"de. Der dritte Beweis verliert.feine Kraft, 
fobald angenommen wird, daß neben dem 
Abgange ber vorhandenen Seelen wieder 
neue Seelen in’d Dafeyn-Tommen, und das 
Durch das Deficit erfegt wird. Dann würe 
de dad Auefterben aller Seelen, und mit 
ihm das gänzliche Aufhdren aller Bewegung - 
und Thärigleit wegfallen. Der vierre Bes 
. weiß hängt mit der Platonifchen Hypothefe 
ufammen, daß die Seelen ſchon vor dies . 
Im Leben eriftirten, und fich In dem Mors 
zuflande die Kentniß der Ideen erwarben, 
an welche fie nach und nad durch den Eins 
druck der Sinnendinge. wieder erinnert wers 
den, fo daß alfo unfer ganzes bermaliges ſo⸗ 
genanntes Wiffen und Kernen nichts weiter, 
als eine Reminiscenz if. Jene Hypotheſe 
ift aber in ihren Gründen unhaltbar, und 
eben deswegen iſt e8 auch der auf fie ges 
baute Beweis der Unfterblichleit. Der fünfte 
Beweis gruͤndet ſich zuf die Vorausſetzung 
der abſolaten Einfachheit der Seele, die 
uner⸗ 





\ 
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unerwieſen iſt, und wenn fe auch erwieſen 

„vaͤre, doch die Unmoͤglichkeit einer Vernich⸗ 
tung oder eines gaͤnzlichen Unterganaes 
nicht zur nothwendigen dolge hat. De 
Identitaͤt der Xhtersund MWflanzenfreien 
mit den menſchlichen, zumal fofern die letz⸗ 
tern Vernunftſubjecte find, läßt N ch auch 

aid behaupten. 


sa 


Die vernuͤnftige Seele wird durch das 
Sittengeſetz, das in ihrer Natur liegt, zur 
Tugend beſtimt, und nach dem Maaße ihrer 
Wuͤrdigkeit richtet ſich das Maaß ihrer Gluͤk⸗ 
ſeligkeit. Auf das Verdienſt folge dent Des 
griffe der göttlichen Gerechtigkeit gemäß Beloh⸗ 
nung, fo wie aufdie moralifche Schuld Strafe 
. folgt. . Die tugendhafte Seele kehrt nach die⸗ 
fem Leben in ihren urfprünglichen Zuftand zus 
ruͤck, lebt vereinige mit der Gottheit, und ift 
felig, wie diefe, ‚doch ohne die finnlichen Ge⸗ 
fühle des. Angenehmen, deren fie nur durch 
ihre Verbindung mis den Körper fähig ift, die 
aber die Seele an und für ſich nicht haben 
kann. Hingegen die Seelen der Böfen wer⸗ 
den nad) dem Tode in allerhand Körpern um« 
bergetrieben, und dieſer Zuſtand in verſchie⸗ 
denen Körpern. ift mehr ober weniger für fie 
peinlich, ‚je nachdem fi rg durch ige wen _ 

‚mie - 
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gang in fie verwandelt werben, mas nicht 
geſchehen darf; - die Seele muß demnach den 


Körper‘ in "beftändiger 'Thärigfeit erben a 


damit er fie. zwar immer fuche, aber niemals 
gan erreiche. Diefe beftäribige Thaͤtigkeit det 
Materie wird aber durch bie Kreisbewegung 
des Himmels"bewirke: Warum das See⸗ 
Lenprineip des Himmels ſich gerade im "Kreis 
e beivege , bemuͤhte ſich Plotin tbenfalls deut⸗ 
Tichyer Zu machen, als von feinen Vorgaͤngern, 
namentlich) dem Ariftoreles, geſchehn Toar, 
Das’ vberſte Printip iſt das Gute. -Diefes 

befindet ſich im Mittelpuncte alles Vorhan⸗ 
Denen.” Der oberſte Theil der Seele iſt bie 


Vernunft, und er bewegt: ſich zunaͤchſt um 


Das -oberfte Weltprincip, das Gute, herum; 
An die Vernunfl: grenzt. der einpfindende 
Theil der Seele; dieſer richtet fih in feiner 
Bewegung hal dem Höhern Theile der See⸗ 
le, ' und“ dreht ſich alſo gleichfalls in ‚einem 


entſerntern Kreiſe um: den Mierelptinet, das 


Weltprineip. Auf ben‘ empfitbenden Theil 
ver Seele folge der vegetirende. Diefer 
befolgt in feiner, Bewegung dieſelbe Direceion, 
und fo iſt Die Bewegung der :Meltfeele über- 
hnupt im Kreiſe, erflärt. Die Weltſeele iſt durch 
die ganze Natur verbreiket; und kein Körper 
iſt ohne dieſelbe. Sie Mt der Duell der Wär 
me, die fie durch die Sonne uͤber unfere Er⸗ 
de verbreitet, des Lebens, der Vewegun 
0. j u 
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und dadurch ber: Form ber Wett Übergaupt; 


Die: Veränderung kann aber. nishts weiter, . 


«dB: die: Form der Materie angehn; das 
Subject: derſelben bleibe immer unveraͤndert. 


Dem bie. Veränderung in bir Koͤrperwelt 


gelbſt? wird durch Die. Sinne bewährt; - ein 


‚Elsment.twirb: in: Ras anbera verwandelt, blie⸗ 


. bei nun das Subject der. Malerie nicht daſ⸗ 
ſelbe, fe würde ‚das: eine- Element, inbens 


®s in Das.anbere verwandelt würde, in Nichts 


\ 


Abergehn, was doch nicht geſchieht und ge⸗ 


fehehen . kann.Die Materie on. ſich, mit 


bloſſes Hinſicht auf ihr Subjerg, iſt „all 


be Materie, bey allen verſchiedenen. Arten von 


Qualitäten: beraubt. ‚Sie liege, als "Hiefle 
N. von⸗ 


nei@igenfchaften. enthalten ‚bie in. irgend ei⸗ 


ner beſondern Art der Korber, vder in Aa 


nem einzelnen Körper vorfommen ; ſie wuͤrde 


dadarch ſelbſt ein: beſtimter Körper, ober ein 


Koͤrper von beſtimten Art merden, ‚und koͤne 
 enicht.baw_mäteriete Subſtrat für, alle, möge _ 


Keje Börperliche- Form abgeben ; Vjel mehr haͤt⸗ 
se‘.fich die Gottheit. bey der Bildung . der 
Weit nach der ſchon beſtimten Form bar, Ma⸗ 


terie richten muͤſſen. Die Matgrie ift dem⸗ 
nach: ohne ale Ausdehnung; fie. jſt peder dicht, 


noch dünne ; weder ſchwer, noch delhes weder 


fake; noch warnt; --fie hat feine Farbe,“ „ 
und iſt alſo für ben Siem dorchaus ale nun 


eid⸗ 


— 


pi . 
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ſchelbbar. Da Plotin, wie feine Vorgänger, ' 
fich, hierdurch in einen Widerfpruch verwickek 
fühlte, weil er einerfeits.der Materie alle Qua⸗ 
fitäten- entzog, "wodurch fie erfennbar geworben 
märe,- und andererſeits doch die Materie. füe 
ein erfenmbares Etwas annahm; fo.erklärte er 
gie ſchlechthin für etwas Unförperliches; räumte 
ihr Feine Wirklichkeit, (zu welcher auch die _ 
Form gehoͤrt), ein, und nännte fie ein ax. cv; 
nicht als ob ſie Nichts fey, fondern weil ihr 
gar keine Form, ohne weicher die erkennbare 


Wirklichkeit nicht flate finder, zufomme. ;, Aus 


dieſer intelligibeln Urmarerie aber entſteht der 
Körper, ſobald jene mit der Form in Verbin⸗ 
dung geſetzt wird; ohne die Form iſt ſie dem⸗ 
nad) kein Körper. Plotin dachte nicht daran, 


.* , daß die Diflinction des .ux:0, in dem Sinne, 
den er ihm beylegte, und des Nichts, nur ere 


räumt ſey, und keinen reolen Unterfchieb: ber 
gründe. Da er bies inzwiſchen ahndete, wie⸗ 


u wohl nicht ganz deutlich dachte, fo bemühte er 


fi, feinen Begriff der Materie durch: ander 


weitige Merkmale wo nicht: zur beftimmten Er⸗ 


kennbarkeit, doch zur beftimten Denkbarkeit, 


zu erheben, Da die Materie, aller Qualitaͤ⸗ 
ten beraubt, etwas Unbeftinttes iſt, ſo nahm er 
fie für das Unbeſtimte ſelbſt. Im Verſiande 


laſſen ſich doch Form und Materie trennen;- . | 


wird alfo der Begriff der Form aufgehoben, 


- 4 . 


fo bleibe aufjeben Sal der Begriff der Ware 


- 
.u* 
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rie uͤbrig. Auch. mit einem Gleichniße half 
ſich Plotin. Er verglich die Materie mit der 
— Durch dieſe iſt nicht alle Vorſtel 
lung von Gegenſtaͤnden aufgehoben, und eben fo 
iſt auch, der Begriff der abſoluten Materie nicht 
ohne.alles Object. Dieſe Argumentation des 
Plotin befeeyte feinen Begriff der Materie eben 
jo wenig, wie die übrigen, von.ben mit, ihm 
verknüpften dialektiſchen Schwierigkeiten. Er 
verwechfelte den Act des Vorſtellens mit dem? 
Gegenftande des Vorftellens. in ganz unbe» 
“ flimfes :Objece ift gar fein Object, und der 
Begriff der abfoluten Finſterniß ift eine bloß 
logiſche Werftandeschätigkeit, der. aber Eein 
Gegenftand entfpricht. : Die Begriffe, Mates, 
'rie und Form, haben nur in Relation gegen 
einander Bedeutung; auffer derfelben, einzeln 
für fi genommen, find fie ſchlechthin unver« 


« 
[2 


ſtaͤndlich. 
68. 555. 


MNach dem Obigen beſtimte nun Plotin ben 
Begriff der Materie an und fuͤr ſich uͤber⸗ 
haupt auf folgende‘ Weile: Die aterie iſt 
‚ein Etwas; aber-Fein wirkliches Ding; fie ift 
nur ein Schatten vom Daſeyn, von Dualität 
und Quantitaͤt; fie ift etwas Ruhendes, ohne 
bie wirfliche Eigenſchaft der Ruhe; fie kann-an 
.. Duhle Geſch. d. Phil 4. Th - und 
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ſcheibbar. Da Plotin, wie feine Borgänger, 
ſich Hierdurch in einen Widerfpruch verwickelt 
fuͤhlte, weil er einerſeits der Materie alle Qua⸗ 
lUtaͤten entzog, wodurch fie erkennbar geworben‘ 
waͤre,und andererſeits doch die Materie für 
ein erfermbares Etwas annahm; fo.erklärte er 
Sie ſchlechthin für etwas Unkoͤrperliches; raͤumte 
ihr keine "Wirklichkeit, (zu welcher auch Die 
. Borm gehört), ein, und nännte fie ein ax.ovs 
nicht als ‘ob fie Nichts fen, fondern weil ihe. 
gar keine Form, ohne welche: die erkennbare 
Wirklichteit nicht flate findet, zukeinme. Aus 
dieſer intelligibeln Urmaterie aber .entfteht dee 
Körper, ſobald jene mit der Form in Verbin⸗ 
dung geſetzt wird; ohne die Form iſt fie dem⸗ 
nach kein Koͤrper. Plotin dachte nicht daran, 
.* daß die Diſtinction des ax. o, in dem Sinne, 
den er ihm beylegte, und des Nichts, nur ere 
traͤumt ſey, und feinen realen Unterſchied: he⸗ 
gruͤnde. Da er dies inzwiſchen ahndete, wie⸗ 
wohl nicht ganz deutlich dachte, ſo bemuͤhte er 
ſich, ſeinen Begriff der Materie durch ander⸗ 
weitige Merkmale wo nicht zur beſtimmten Er⸗ 
- Zennbarkeit, doch zur beſtimten Denkbarkeit, 
zu erheben, Da bie Materie, aller Qualitaͤ⸗ 
ten beraubt; etwas Unbeftinttes iſt, fo nahm er 
- fie für das Unbeftimte felbft. Im Verftande 
‚Jaflen fi doch Form und Materie trennen; 
wird alfo der Begriff der Form aufgehoben, 
fo bleibe aufjeben Fall ber Begriff der Mater | 
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rie uͤbrig. Auch. mit einem Gleichniße Half 
ſich Plotin. Er verglich die Materie mit der 
inſterniß. Durch dieſe iſt nicht alle Vorſtel 


Yung von Gegenſtaͤnden aufgehoben, und eben ſo 
ift, auch, der Begriff der abfoluten Materie nicht 
ohne alles Object. Dieſe Argumentation des 
Plotin befreyte feinen Begriff ver Materie eben 
fo wenig, wie die übrigen, von den mit ihm 
verknüpften dialektiſchen Schwierigkeiten, Er 
verwechfelte den Act des Vorſtellens mit dem* 
Gegenſtande des Vorftellens. Ein ganz unbe» 
| fimke Dbjer ift gar Fein Object, und der 
Begriff. bee abſoluten Finfternig ift eine bloß 
| Yogiche Verſtandesthaͤtigkeit, der aber Bein 
Gegenftand entfpricht. Die Begriffe, Mates, 
tie und Form, haben nur in Relation. gegen 
einander Bedeutung; auffer derfelben, einzeln 
für fi. genommen, find fie ſchlechthin unver⸗ 


j ſtaͤndlich. 


8. 555. 

MNach dem Obigen beſtimte nun Plotin ben 
Begriff der Materie an und fuͤr ſich uͤber⸗ 
haupt auf folgende Weiſe: Die MNaterie iſt 
‚ein Etwas; aber.fein wirkliches Ding; fie iſt 
nur ein Schatten vom Dafeyn,. von Qualitaͤt 
und Quantitaͤt; fie ift etwas Kuhendes, ohne 
die wirkliche Eigenfchaft der Ruhe; fie kann an 
.. Dublo Geſch. d. Phil CB und 


a 
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und fuͤr ſich nicht wahrgenommen toerben, und 

daher entſchwindet fie den Blicken deſſen, der 

ſie wahrzunehmen ſich beſtrebt, ob ſie gleich 


dals inteiligibel) vorhanden iſt; fie iſt für allen. 
— Entgegengeſetzte empfaͤnglich, groß und klein, 


größte. Schwiertgkeit aber erhop fich nun durch 
„bie Frage: wie bie Materie, ‘die doc; an und 


Sprachgebrauch, Wenn etwas Warmes kait 
wird, fo fagen wir nicht, daß die Materie 
(das Subject) vergeht, fondern nur, daß 
Das Warme vergehe, Es bleibe auch bey 
aber Verwandlung der Qualiede ein gewiſſes 
Materiale übrig: ‚Die Materie felbft kann 
nicht gänzlich unfergehen; Die Möglichkeie ih⸗ 
res Ueberganges in ein Nichts iſt undenfbar. 

Beny Diefem Raifonnement widerfprach Plotin - 

Er räumte ber Materie . 

eine befiändige Beränderfichkeig ein; oder leg- 

fe ihr wenigſtens die mpfänglichfeie für die 

Veraͤnderung durch die Verbindung mie ber 

| | Form 


ur \ 
a 
\ 
. 
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Form bey. Ein veraͤnderliches Subject aber, 
das dennoch unvergaͤnglich ſeyn ſoll, iſt ein 
ſich ſelbſt aufhebender Begriff. Ferner, wenn 
die Materie auch nach der Verbindung mie 
ber Form dieſelbe "bleibe, fo iſt bie. Form 
alles Wirfliche; und die Materie ift nichts, 
indem ſich nicht anzeigen läßt, Toeder, was 
bie Materie vor der Verbindung mie der Form. 
war, noch, was fie nachher ift. Plotin ſuch⸗ 
te. num zwar biefem Widerſpruche zu. begeg- 
‚nen. Er behauptete, die Empfänglichfeit der 
Materie für Weränderungen,. one daß fir 
datum. felbft verändert wuͤrde. So nehme 
ber. Spiegel die in ihm vorgeſtellten Gegen⸗ 
flände auf, ohne etwas Davon zu leiden, oder 
ſelbſt Dadurch verändert zu werden; das Wachs _ 
nehme die Figuren auf, und bliehe nichts de— 
flo weniger, was es fey. In der That bee 
harrt das Subject, als Kategorie des Wer 
ftandes, im Begriffe immer, mährend ' bie 
Accidenzen an ihm wechſeln, und das war es. 
auch, was den Plotin verführte, der Mate» 
vie, getrennt von der Form, doch immer ei⸗ 
ne denkbare Realitaͤt zuzufchreiben; ob fie 
gleich vor der finnlichen Wahrnehmung ver« 
ſchwand. Aber, was ſich doch durchaus 
nicht bewaͤhren ließ, war die Realitaͤt der ab⸗ 
ſoluten Materie, als Subject, für die Sinne, 
und dieſe fuchte Plotin auf die obige Weife 
darzuthun, um fine“ Philoſophie mir € 
| 2 * 
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Erfahrung in, Harmonie zu bringen. In der 
Erfahrung: bleibe freylic) die Materie. unver« 
ändert in manchen Zällen, auch nach Annab⸗ 
mg dieſer und jener Qualitäten; aber ob fie 
es in allen Fällen bleibe, war die Frage; 
und wenn fie es nicht bleibe, wie ſich dabey 

die Unvergänglichkeit der Materie behaupten 
loffe? oder, wenn fie es bleibe, wie alle Wirk⸗ 
lichkeit der Dinge auf die bloffe Form zuruͤck⸗ 
"geführt werben konne? Wird inziwifchen die 
Materie, als ‚aller Qualitäten beraubt, vor« 
ausgelegt, , fo koͤnnen ihr auch feine Kräfte 
zukommen. ' Sofern alfo die Materie Quali⸗ 
gäten empfängt, muͤſſen dieſe in der "Thätige 
keit eines andern Princips aufferhalb der Mar 
terie. ihren Grund. haben. .. Die Figur des 
Woachſes entſpringt nicht aus dem Wachfe 
ſelbſt, fondern aus einem Etwas auffer dem« 
ſelben. Es ift demnach die Sorm, welche der 
Materie alle möglichen. Qualitäten mittheilt. 
Sogar die, Ausdehnung iſt der Materie nicht 
urſpruͤnglich eigen; fondern, wenn ſich bie 
Form .mit. der Materie zu einem beftimten 
Körper verbindet, fo giebt fie ihr zugleich bie 
Ausdehnung, welche zu diefem Körper noth⸗ 
wendig erfobert wird, . 


Das Syſtem des Plotin, fo weit es biöher 

eantwickelt iſt, war freylich auf ein ſchwaͤr⸗ 

meeriſches Princip (die Ekſtaſe) gegründet, | 
. . und 


® 
⸗ 
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und fuͤhrte auch am Ende zur Schwaͤr⸗ 
merey, zur. Theurgie und Magie, bin, In⸗ 
zwifchen aus dem Geſichtspuncte der kri⸗ 
tifhen Philoſophie beurtheilt, verbient es 
gerade durch jenes Princip,,: und durch 
die Confequenz in den Folgerungen daraus, . ' 
- , eine befondere Aufmerkſamkeit. Was Pios 
sin. Ekſtaſe nennt, war im Wefentlichen 
nichts anders, ald was die Neuern verftehn , 
‚wenn fie eine gänzliche Zuruͤckziehung auf 
das unmittelbare Selbfibewußtfenn, . und 
was barin vorgeht, zur Bedingung des 
Philoſophirens machen. Nur. hatte Plos 
sin von dem Weſen der reinen Dermunft, 
der Möglichkeit einer Realerkentniß durch 
- fie, und ihrer Befchränftheit auf da& Ges 
biet der Erfahrung, keinen Begriff. Er vers 
wechſelte alfo die eraltirte Phantafıe mit . 
dem zeinen Selbfipewußtfeon, und glaubs 
"te durch dieſes zu einer Erlentuiß von Ges. 
genftänden !zu gelangen (3. B. zur. reinen 
Aunſchauupg der Gottheit), die nur nichtige. 
Geburten jener waren, Chen dadurch ging. 
fein Princip von Schwärmerey aus, und bes 
gründete Schwärmeren. Demungeachtet war 
es doch auch nicht immer die eYaltirte Phan⸗ 
taſie, welde den Gang ber philoſophi⸗ 
fhen Speculation des Plotin regierte. Sein 
philofophifches Syſtem ift ein Intellectual⸗ 
ſyſtem, das nur daburch bald ein wider 
ſinniges, bald ein fchwärmerifhes Auſehn 
befomt, daß er den Anthril der Erfahrung 
‚amd der reinen Mernunft ‚an der Erlents 
nid nicht gehörig -unterfchled, daher in bie 
‚seine Vernunft übertrug, was der Erfah⸗ 
j x 3 . I zung . 
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ging gebührt, und vingekehrt, und Gegen⸗ 


- Rände jenfett aller Erfahrurig durch reine 


Mernunft zu erlennen wähnte. So mußte 


ſeyn Syſtem ebenfalls, wie bie Syſteme 
ſeiner Vorgaͤnger, In einen Widerſtreit mit 
der Vernunft, und mit der Erfahrung 
gerathen. Daß er alles Vorhandne aus 
‚Einem Principe herlellete, lag in der Tens 
denz der Vernunft zur Einheit; er fehlre nur 
- in der Art der Ableitung, und ber dieſe tft 
man ja gegeowärtig in der philoſophiſchen 


Melt noeh nicht einig. In der. weten. 


Entwickelung feines Syſtems hat plori das 


Verdienſt, bie fogenannten ontologiſchen 
Begriffe viel fchärfen gefaßt zu haben, al® 
feine Vorgänger, Er behandelte überhaupt 
die Metaphyſik mehr, um mich fo aus⸗ 


zudruͤcken, ih dem Gebiete, in welchem 
: fie allein heimlſch ſeyn Fänte,- wenn es 


wirklich eine Metaphyſik / ber Dinge, und 
ein eigned Gebiet derfelben : gäbe. Seine 
Bemühungen ,. fi aus der Dialektik der Ders 
nunft zu befreyen, in welche er fich vers 


wickelt fühlte, den Widerſtreit feiner Phi⸗ 


Iofophie ats Begriffen mit den Tharjachen 
der Erfahrung. aufzuldfen, bemeifen einen. 
ungemelnen Scharffiun , fo wenig fie ihm 


auch gelungen find, Er deckte manche. 
Schwierigkeiten dabey auf, bie Plato und. 


Ariſtoteles nicht einmal geahndet, " ober 
zum mindeſten nicht berührt ‚hatten, und 


zeigte, wie ſich denfelben nach feiner Mey⸗ 


nung ausweichen laffe., Am bemerflichften 
iſt dies bey der Lehre vom Verhäͤltniße 


. der Materie zur Form. Den. Begriff der 
— — Qua⸗ 
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sieng fo weit, auch der Raum in den 


Begriff der Form aufzunehmen, wo denn 
allerdingd ber große Zweifel übrig Dieb, - . 


was die Materie ale Ding an fith fey? 


$. 557. 


Plotin nahm zur Erklärung bes Univer- 
fums drey veßichiedene Realitäten an: . bie 


Materie, die Form, und das aus dieſen 
‚beyden Zufamrmengefegte, den Körper. - Abs " 
Le drey Realitäten begriff ee unter dem ge. 


meinfchaftlihen Namen der Subftanz zuſam⸗ 
men. Er verftand Subftanz in der Ariftos 
telifchen Bedeutung des Worts, Sie iſt das» 
jenige, ‚was nicht in einem Subjecte ift, nod) 
von einem Subjecte prädicire wird, ſondern 
was durch fich felbft ift (das Subftrat fchlecht- 
. hin, fein Pradicat). Die Materie ift Sub- 


ſtanz, wiewohl die ſchlechteſte oder uneigent«. 
lichſte Subſtanz, weil fie ohne Die Form nichts 


‚Mirkliches if. Die Form ift in der Mate 
xie, aber nicht in der Materie, als in einem 
Subjecte, oder als Praͤdicat berjelben; fon« 
bern fie ift ein Theil des aus der Materie 
und Form Zufammengefegten. Sie ift alfo 
ebenfalls Subftanz, wie die Materie, und 

- | 4 zwar 


Qualltaͤtenloſigkeit ber. Materle hielt er fe⸗ | 
fter, ald alle Metaphyſiker vor ihm, Er 
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zwar fo fern fie das Princip iſt, mittelſt deſ⸗ 
ſen die Materie zu einer beſtimten Wirklich“ 
keit erhoben wird, iſt fie- die edlere vorzuͤgli⸗ 
- here Subſtanz. Der “Begriff des Rörpers 
+ teiffe mie dem: gemeinen Begriffe der Sub⸗ 
ftanz zufammen, Die Sorm iſt das Prin⸗ 
cip der Thaͤtigkeit, und folglich auch das Peine 
cip des Lebens überhaupt. Der Körper, als 
bloße Materie betrachtet, enthält Fein Leben 
in fih. Plotin beweift diefes aus der Theila 
boarkeit bes Körpers, als ſolchen. Dasjenige, - 
welches feinen Raum erfüllt," und in keinem 
Andern fich befindee, als Theil eines Ganzen, 
iſt untheilbar. Hingegen - dasjenige, deſſen 
Theil weder mit den übrigen Theilen, noch 
mie dem Ganzen einerley ift, und beflen 
Theil Fleiner ift, als das Ganze, iſt theilbar, 
- Alle Theile des Ganzen aber haben im Gan⸗ 
zen ihren beſtimten Ort, und keiner kann an 
der Stelle des andern ſeyn. Nun iſt dag Le⸗ 
..: ben entweber in allen Theiten bes Körpers, 
oder in einigen, oder in einem, Wird änge« 
nommen, daß das eben in allen Theilen 
des Körpers liege, fo giebt man zu, daß es 
niche in ‚dee Zufammenfeßung feinen Grund 
babe, und biefe macht doch erft die elementa« 
rifchen Theile zum Körper; nicht zu geden- - 
ten, baß ber Erfahrung gemäß fein elemen« 
tariſcher Theil des Körpers Leben enthält, 
mithin auch) der Körper durch die Zufammen« 
| . ſetzung 


⸗ 
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- ißunig der Elemente das Leben ‚nicht gewin⸗ 
hen kann. Wird aber. angenommen, daß 
das Leben in einem oder in. einigen Iheilen _ 
des Körpers wohne, fo komt es ihm mies 
derum nicht als zuſammengeſetztem Körper zu. 
Dieſe Argumentation für die Eriftenz eines gei⸗ 

ſtigen $ebensprincips has noch Igt-ihren Werth, 


N E 9558. 


Der Begriff der Sorm war beym Plo⸗ 
tin dem Begriffe der Materie gerabehin 
entgegengeſetzt. Die erſtere iſt ihm ein bloß 
geiſtiges Princip, das abſolut untheilbar iſt. 
Gleichwohl ſtellt fie Plotin als ein Lichtwe⸗ 
ſen dar, ſo wie er im Gegentheile die Mate⸗ 
rie als die Finſterniß charakteriſirt. Dieſe 
Bilder waren aus der Orientaͤliſchen Philo⸗ 
ſophie entlehnt. Der Widerſpruch zwiſchen 
ge Princip ſeyn ſollte, und dem Sichte, als 
einer materiellen Subſtanz, wurde von dem 
Plotin und den orientaliſchen Philoſophen 
uͤberhaupt nicht bemerkt. Eine richtige auf 
genauere Unterſuchung gegruͤndete Theorie des 
Lichts war damals noch nicht vorhanden; man 
hielt alſo wirklich das Licht fuͤr dasjenige 
Objeet, was dem Begriffe des Einfachen oder 
Geiſuigen entſpraͤche; go dieſe Meynung wur⸗ 

| 5 de 
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de dadurch unterflüßt, . daß die. überfpannte 
Phantaſie, wenn fie. den leeren Begriff des 
Geiftigen zu. realifiren ſtrebt, auf bas Bild 
des Sichtes geraͤth. Manche andere Eigene 
fchaften des.Lichtes, daß es die urfprüngliche 
vobjective Bedingung aller Vorſtellbarkeit aͤuſ⸗ 
ſerer Gogenſtaͤnde iſt, daß es die ſchnellſte 
Bewegung hat, das es ſich am beften zum 
 Yetribute des volltommenften Weſens, ber 
- Gottheit, ‚zu ſchicken ſcheint, mochten. aud) 
das ihrige dazu beytragen, daß man bas licht 
mit dem. Geiſtigen verwechfelte, ober viele 
mehr dem Lichte felbft alle Merkmale bes. Gei⸗ 
ſtigen beylegte. Das: Princip der Form iſt 
alfo beym Plotin die von den aͤltern Philo⸗ 
ſophen ſogenannte Weltſeele. Sie iſt der 
Quell der Vernunft, fo wie aller in der Welt 
* ‚perbreiteten vernünftigen Weſen. Hierin ſtim⸗ 
ee Plotin mit feinen Vorgaͤngern, nament⸗ | 
lich dem Plato, überein. Er wid) aber von 
diefem ab in Anfehung des Urfprungs ber 
niedern Seelenkräfte, der. Sinnlichkeit, ber 
Phantafie, DES Gedaͤchtnißes, der Begierden 
- und Affecten. Plato leitete dieſe letztern nicht 
aus der goͤttlichen Weltſeele her, ſondern aus 
der Materie, und dem urſpruͤnglichen in die⸗ 
fer befindlichen Bewegungsprincipe, Der toben 
Weitſeele. ‚Daher ließ er auch) biefe niebern. 
Seelenvermoͤgen mit: dem Tode des Koͤrpers 
aufhoͤren. Plotin aber furhte den letern 
. | . die⸗ 
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t \ ° 
dieſelbe Quelle mit. dem vernünftigen Weſen 
der. Seele zu vindicken. Die Natur ber 
vernünftigen Seele beiteht im Denken. Dies 
fes iſt ein innerer: Act, zu dem äuffere Em⸗ 
pfindung nicht mefentlich gehört, und demnach 
iſt der Seele ein äufferes Empfinbungsvermö- 
gen niche nothwendig. Die Empfindung ift 
die Wahrnehmung förperlicher Veraͤnderun⸗ 


. gen; der Körper druͤckt feine Formen in bie 


Seele ab; ober die Seele muß durch die Em 


pfindung dem Empfunbnen veraͤhnlicht wer⸗ 


den, ſey es nun, daß ſie unmittelbar dieſem 


aͤhnlich wird, ober mit einem’ ihm Aehnli⸗ 


chen in naher Berbinbung fteht, wenn übere 


+ haupt die Auflere Empfindung möglich ſeyn 


fol. Es kann aber die Seele nicht unmit⸗ 
telbar dem Empfundenen ähnlich werben, fo 
wenig, wie der Puncr einer Linie, ober eine 


empfindbare Linie einer intelligibein. Alſo 


⸗ 


muß die Seele mit Etwas in Verbindung 
ſtehn, durch deſſen Vermittelung ſie das Em⸗ 
pfundene in ſich aufnimt, d. i. empfindet. Das 


*vermittelnde Etwas find die Förperlichen Ore 


gane, und ofme diefe kann demnach feine Em⸗ 
pfindung entſtehn. 


98.559. 
‚Das. Bebirnig koͤrperlicher Organe für 


die aͤuſſere Empfindung gilt. inzwiſchen nur 
| Ba | von 
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von den menfchlichen und -thierifchen Seelen. \ 

Der Weltſeele legte Plotin andere Praͤdica⸗ 
te bey, die eine beſondere Erwaͤgung verdie⸗ 
nen. Dieſer komt uͤberhaupt keine aͤuſſere 
Empfindung zu, weil. die Weitſeele das 


ganze Weltall. burchbringe. und erfüllt, alfo 


nichts auſſerhalb ber Weltſeele ober der Welt 


vorhamnden tft; was ;von ber Weltfeele aͤuſ⸗ 


— 


| Me on koͤnte. ee 
. bat die ele Empfindung; nur da 
Ä — Empfindung eine innere (ouvauddasıs) 


iſt, vermoͤge beren fie ſich aller der Ver⸗ 
änderungen bemuße wird, ‚bie ſich in ber 


Welt ereignen. Plotin zog hieraus bie merk⸗ 


wuͤrdige Folgerung, daß die Weltſeele ſowohl, 
als die Seelen der Geſtirne, eben weil ſie 
alles gewahr wuͤrden, was innerhalb des 
Bezirkes ihrer Wirkſamkeit vorgehe, auch 
die Gebete der Menſchen vernehmen. Sofer⸗ 


ne aber die Weltſeele fein Vermoͤgen ber aͤuſ⸗ 


ſern Empfindung hat, hat ſie auch kein Ge⸗ 
daͤchtniß. Das Weſen ber Weltſeele iſt 
Denken, und dieſes iſt bey ihr nicht der 
Veraͤnderlichkeit unterworfen; iſt uͤberhaupt 
bey ihr kein Act, der in der Zeit vorginge, 
und der Succeſſion ernpfaͤnglich waͤre. Die 
Weltſeele denkt Alles, was iſt, war, und ſeyn 
wird, in. demſelben Acte. Sie kann alſo feine 
Erinnerung, kein Gedaͤchtniß haben, indem 
ſie beyder durchaus nicht bedarf. Das Den 
oo. ten 
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en der, menſchlichen Seele iſt freylich an bie 
Zeit: gebunden, fo wie alle Thaͤtigkeit derſel⸗ 
ben ſich in bie. vergangne,. gegenwärtige und 
: Fünftige eintheilen laͤßt; bieſes gilt aber nicht 


988 van der Weltſeele, deren ˖ Wirkſamkelt auf 


keine Weiſe durch den Koͤrper bedingt oder 
beſchraͤnkt wird. Aus eben dem Grunde, 
aus. welchem die, Weltſeele über" alle Veraͤn⸗ 
derlichteit erhaben ft, iſt fie auch. frey von 
finglichen Begierden, und von den Gefüh 
len des Vergnügens, wie bes Schmerzes. 
Dieſe entfpringen ſamtlich nur aus der mie 
der menſchlichen und-thierifchen Seele verbüre 
‚ denen förperlichen Organiſation, welche. bey _ 

der Weltſeele nicht ftate findet, obgleich dieſe 


N 


auch die Welt zum Körper bat. Bey die 


den, Eigenichaften der Weltfeele und denen 
ber. menfhlihen und -Thierfeelen annahm), . 
wurde es nothwendig, das Verhaͤltniß dieſer 
zu jener noch genauer zu beſtimmen. ‚Er erklaͤr⸗ 
fe zwar, wie feine Altern Vorgänger, Die Welle 
feele für den Duell aller uͤbrigen feelenartigen 
Subſtanzen in ber Belt, und ließ dieſe aus 
jener bervorgehn "und . in jene. zurückkehren, 
Aber das Verhaͤltniß der menfchlihen und 
<hierfeelen zur Gottheit dachte er. fich ‘ganz 
anders,. als wie feine Vorgänger gerhan hat⸗ 
ten. Die letztern nahmen eine nurherliche 
Verſchiedenheit der menfchlichen und Fer: 
——— | Tr füge 
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keelen, ſowohl unter einander ſelbſt, als in 
ihrer Beztehung zur Weltſeele an; jede Seele 
machte eine Subſtanz Für fih_ aus, - Wenn 
ſie gleich” aus der Weltſeele enefprungen war, 
Hingegen Plotin dachte fid) die Weltſeele 
“ zugleich mit. den thieriſchen und menfchlichen - 
eeleu als einen Inbegriff, bey dem: zwar 
eine Iogifche Verſchiedenheit ſtait faͤnde; aber 
feine finnliche numerifche. So find im Ver⸗ 
ftande die Begriffe verfchieden ; aber. fie find 
nicht durch den Raum getrennt, nicht auſſer 
einander ‚. und. alfo nicht numeriſch verfchie» 
den. . Die Weltfeele drückt alfo immer eine 
Einheit aus, ob fie gleich) dee Grund und. 
Quell aller übrigen Seelenfubftanzen in der 
Melt ift. Ale Seelen find Probucte der 
Weltſeele, und nichts’ defte weniger mit ihr 
ur Einhele verbunden, fo wie alle Begriffe 
Ergeugniße des Verſtandes find, und doch 
mit ihn einen und denfelben Verſtand ausma⸗ 
chen. Da Plotin, felbft. die Unvertraͤglich⸗ 
keit dieſer Jeinee Behauptung mie der Setbft- 
ſtaͤndigkeit der menfchlichen und Thierfeelen 
- in theoretiſcher Hinſicht fuͤhlte; (denn an bie 
Schwierigkeiten, die aus der praftifchen Na» . 
tur der menfchlichen Seelen gegen jene Be- 
bayptung ‚hervorgehn, ſchelnt er nicht einmal 
ernftlich gedacht zu haben); fo bemuͤhte er ſich 
mit großer Anftrengung feine Vorſtellungsart 
noch mehr zu verdeutlichen und zu "begründen, 
. E ’ J Wer⸗ 
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Werben die Seelen, ſagt er, bloß für korper⸗ | 


lid) angenommen, fo wäre ber Inbegriff der⸗ 


felben allerdings theilbar, und. davon wuͤrde 
eine numerifche Vielheit die nothwendige Fol⸗ 
‚ge ſeyn. Aber man Fönte doch die Körper 
lichkeit immer nur in Beziehung auf bie 

. Wiaterie derſelben behaupten; nicht in Be⸗ 
ziehung aufdie Form. Mermöge dieſer Form 
ber Seelen würde ſich dennod ihre Viel— 
heit mit dee Einheit der Weltſeele vereinba« 
ren laffen. Die menfchlichen und thierifhen 
Seelen find alsdenn ihrem Stoffe nach be⸗ 
trachset eine Mannichfaltigkeit numerifh ver- 
ſchiedener Subjecte; ihrer Form nach betrach⸗ 
tet ‚find fie zufammen Die Weltſeele, und mit 
ihr Eins und dasfelbe.. Nun muß aber zwi⸗ 
fchen. der formellen Einheit der Seelen, und 
der numerifchen DVerfchiedenheit ihrer. Sub- 
jecte eine nothwendige Verknuͤpfun on, 
. und diefe Verknüpfung bringt es mie fo, aß, 

wo ein Theil iſt, auch das Ganze ſey, 
und wo das Ganze iſt, auch alle Theile ſich 
befinden. So. läßt es ſich begreifen, mie 
alle Seelen aus Einer (der Weltfeele } entſprin⸗ 
gen, und doch in diefer Einen enthalten; ‚wie 
die Weltſeele Eine ſeyn, und doch eine nue 
-  merifche Vielheit der Subjecte befaffen koͤnne. 
Daß Plotin die oben berührte Schwierigkeit 
hierdurch im geringften nicht aus ben We⸗ 
ge räumte, iſt einleuchtend, Um die numeri« 


ſche 


; 
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ſche Mannichfaligkeit ‚der Seelen. berauszus 


bringen; mußte‘ er die Körperlichfeie derſel⸗ 


ben der Materie nach annehmen, wodurch er 
feinem “eigenen vorher aufgeftellten Begriffe 


- von der Seele 'als einem gelftigen Weſen, 


widerſprach. Mit feiner Berufung auf den 
Unterſchied des Stoffes und der Form der 
Seelen, wovon jener eine numeriſche Verſchie⸗ 


wvenheit der Subjecte nad) fich ziehe, dieſe 


gleichwohl die Einheit derfeiben in der Welt: 


feele bewirke; die nothwendige Verknuͤpfung 


des Stoffes und der Form der Seelen aber 
das Verhaͤltniß der, Seelen zu Weltſeele 
überhaupt zur Einheit erhebe, Bewitfte er _ 
nichts weiter, als dag er den Widerſtreit 
in den Behauptungen, der Einheit der Welt⸗ 
feele und der numeriſchen Merfchiedenheit der 


+ menfehlichen und thlerifchen Seelen , noch be 


ſtimter und auffalfender zeigte. Inzwiſchen 
ſuchte Plotin noch von einer andern Seite 
jene Behauptungen’ mit’ einander auszuglels 
chen. ‘Er verglich die. Einheit der Weltfeele, 
und die numeriſche Verſchiedenheit der ein⸗ 
zelnen Seelen mit dem Begriffe einer Wiſ⸗ 
fenfchaft uud ihrer Theile,“ "Die Wiſſenſchaft, 
fagte er, ift ein Ganzes, und iſt in jeden‘ Theile, 
verfelben ganz enthalten. _ Denn aus jedem 
gegebenen Sage der Wiſſenſchaft kann das 
Vorhergehende und, Folgende deſſelben dbge- 
leitet "werben, bis die gefamre eriffenfhaft 
wir f . RE I SE L,.: ET. 
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vollendet iſt; ohne ben einen Theil koͤnte die 
Wiffenfihaft fein Ganzes feyn, weil jeder 
Theil zum Ganzen beyträgt und nothwendig 

if. Daß Dies von uns nur bunfel einge 

ſehen wird, und eben daher kaum 'glaublich 
iſt, bat feinen Grund in der mit der Sesle 
verbundenen £örperlichen Organifation,. die nur 


| eine partielle Auffaffung erlaube, und desmer 


‚gen fich leichter den Theil in dem Ganzen, als 
das Ganze in dem Theile vorzuftellen vermag. 
Aber dieſes Gleichniß gewährt auch nur eis 
nen binfenden Beweis. e Wiſſenſchaft 
iſt ein intellectuales Ganze, und ſo laͤßt ſich 
das Ganze in dem Theile wohl denken, ſo⸗ 
fern der Theil als ein Sag gegeben oder - 
betrachtet wird, aus welchem Das Uebrige 
analytiſch entwickelt werben mag. Von je- 
dem Sage der Wiſſenſchaft kann es aber 
doch auch nicht .fchlechthin behauptet werben, 
Daß in ihm, als einem Theile ber Wiffen- 
fhaft, das Ganze enthalten fey. In einem 
abgeleiteten untergeordneten Saße.ift das Prin- 
cip deffelben nicht enthalten; wohl aber je 
ner Saß in dem Principe. Das Princip kann 
‚mit dem abgeleiteten Sage verbunden werben 
durch Syntheſis, nur niche durch Analnfis, 
und in diefem Falle ift in dem Sage, als Thei⸗ 
fe, nicht das Ganze ber Wilfenfchafe enthal⸗ 
ten, wiewohl er zu dem Ganzen, foferne dies 
Buhle Geſch.d. Phi. 2). ſes 
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fes in feinen einzelnen Theilen analhtiſch vor⸗ 
geſtellt wird, nothwendig gehoͤrt. | 


F 
§. 360. * 


Je mehr Plotin feine Hypotheſe von der 
Identitaͤt der menſchlichen und thieriſchen See⸗ 
. sen mit der Weltſeele, und von der Nichtexi⸗ 

ſtenz eines numerifchen Unterſchiedes zwiſchen 
ven mit dem zufammenhielt, was ihm die 
rfahrung von dem menfchlichen und thieri⸗ 
ſchen Seelenmefen, und den. mannichfaltigen 

Aeufferungen . veffeiben fagte; deſto ſchwerer 

wurde es ihm ,.diefelbe zu behaupten. Mas. 
chen alle Seelen, die wir doch ber Erfahrung 
nach numeriſch unterfcheiben, mit der Welt 
ſeele in der Wirklichkeit nur eine abfolute Eine 


beit. aus, und iſt die Weltſeele nur immer ganz . 


und biefelbe in jeber einzelnen Seele, und Die 


ſe wiederum gleihfam ber Repraͤſentant ber 
Weltſeele; wie ift es denn zu erflären,, daß 


eine fo große Mannichfaltigfeit in der Art 
„zu empfinden, zu urtheilen, zu begehren und 
zu handeln, unfer ven Menfchen herfcht? Dies 
fe ſcheint ſich doch durchaus: nicht mit ber bes 
hauptẽten Identitaͤt der Weltfeele und der thies 
eifchen und menfchlichen Seelen zu verfragen. 
Und es iſt nicht einmal bloß eine Mannich — 
faltigkeit der empirifchen Aeufferungen be See: 

Ä | Ä nwe· 
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lenweſens in der Welt wahrzunehmen, ſondern 
ſogar der geradeſte Widerſtreit unter denſel⸗ 
ben, wodurch die Weltſeele als ein in ſeinem 
Innern ſich ſchlechthin widerſtreitendes Sub⸗ 
ject erſcheint. Nicht nur haͤlt der eine Menſch 
fuͤr wahr, was der Andere fuͤr falſch erkennt; 
ſondern der Eine handelt gut, der andere han⸗ 
delt bat; und es müßte alfo Eine und biefel« 
be Weltfeele feyn, Die das Wahre zugleich ale 
Falſch dächte, ober umgekehrt, und das Boͤſe 


für Gut oder Das Bute für Boͤſe bielte, und B 


faolglich zugleich gut und boͤſe handelte. Plo⸗ 
tin. fühlte Die Schwierigkeit, dieſen Einwur⸗ 
fen zu begegnen; aber er ließ es wenigſtens 
nicht unverſucht, ſie wegzuraͤumen, obgleich 
bie Art, wie er es that, ſeltſam genug war; 
Er erflärte die empiriſch verfchiebenen Aeuſ⸗ 
ferungen des Seelenweſens für bloße Modi» 
ficationen deffelben, wodurch bie Einheit der 
Weltſeele überhaupt ihrem Wefen nad) — 
geringſten nicht aufgehoben werde. Ein 
Menſch kann in feinem Weſen derſelbe bleie 
ben, und dennoch koͤnnen verſchiedene Modi— 
ficationen bey ihm ſiatt finden: Die eine 
Hand kann ruhen, während die anbere empfin⸗ 


bet, aber es iſt nichts deſts weniger derſelbe | 
Menſch, , der in Hinſicht auf die eine und die an« 


dere Hand zugleich ruht und empfinde, Was 
von Einem Menfchen gilt, das gile.aud von 
meßrern, Es kann feyn, daß mehr Men⸗ 


t — 
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ſchen ſich in demſelben Augenblicke bewegen‘, 


bo andere Menfchen ruhen; aber.wie in jenem 
Falle der Menſch derſelbe bleibt, fo bleibe 
auch hier die eltfeele in mehr Menichen, 


‘eine und diefelbe; fie ſtellt fih nur in ver- 


fchiedenen Mobificationen dar. Kaum bedarf‘ 


es: wohl noch einer "Erinnerung, tie wenig 
es dem Diotin gelungen fey, die vorher bes 


mieldete Schwierigkeit auf. diefe Art zu heben, ° 


Er wollte die abſolute Einheit der Weltfeele 
retten, foferne fie durch einen Verſtandesbe⸗ 
griff gedacht wird; diefer ‘Begriff ſelbſt aber: 


onie nür aus den in-der Erfahrung numerifch 


verſchiedenen Seelen abſtrahirt werben, da 
er nicht a priori gegeben iſt; es war alfo noth⸗ 


wendig, zu jeigen, daß bie ernpirifche numes- 
riſche Verſchiedenheit der Seelen der abſolu⸗ 
ren Einheit der Weltfeele feinen Eintrag thue. 


Gleich wohl beruft ſich Plotin auf Thatſa⸗ 
chen der Erfahrung, die nichts meiter als eben 
die numerifhe Verſchiedenheit der: Seelen 
‚berveifen, die aber nicht zeigen, ‚daß demun⸗ 


“. 


geachtet die Weltſeele Eine und dieſelbe ſey. 


. "Eine andere Erläuterung, welche Plotin von 
dieſer feiner- Behauptung ‚gab, mar nicht be» 


friedigender. Die Seelen an und für ſich, 


fägte er, eriftiren nicht von einander abgefon» 
dere; vielmehe fie machen eine weſentliche 
Einheit aus. _ Aber fofern fie mit der. Mate: 
vie, die ein Mannichfaltiges ausdruͤkt, per 

' FB | Dun. 
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bunden werben, "erfiheinen ſie ſelbſt als viel⸗ 


fah. Es iſt demnach nur die Materie, die 
- vielfach erfiheint, nicht die Seelen. Eine . 


Stimme: ift eine und biefelbe, weun fie aud) 
- von vielen gehört wird, und bey biefen man- 


nichfaltige Empfindungen des Hörens hervor- 


bringe. Aber auch dies Gleichnig thut fein 
Genüge. Die Stimme ift freylich diefelbe. 
Hingegen die Empfindungen des Hörens find 


doch verfchieden, da fie bey. einen. jeden auf 
eine andere Ark erzeugt werden, und Diefe 
Verfchiedenheit müßte nicht ſtatt finden, wenn 


das Gleichniß treffend ſeyn ſollte. Ueberhaupt 


war das Bemühen des Plotin vergeblich, 


die Identitaͤt der Seelen nach ihren empiri⸗ 
ſchen Aeuſſerungen mit der Welttſeele in 
einem Verſtandesbegriffe gedacht, darzuthun. 
Er ſtellte inzwiſchen den Satz dogmatiſch auf: 
Alle Seelen der Menſchen und Thiere ſind in 
der Weltſeele enthalten, und ſind mit dieſer 
Eins und dasſelbe. Die Weltſeele iſt ihre Ur- 
ſache; aber ſie als Wirkungen ſind nicht von 


der Urſache verſchieden. Sie ſind mit der 


Weltſeele ſo genau und unjertrennlich verbun⸗ 
den, wie der Schatten mit ſeinem Koͤrper. 


9. 561. J 


Da Plotin alles Vorhandene, alſe auch 
den ganzen Sehen, der Erfcheinungen ins - 
5 


telle⸗ 
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| sellectualifisen wollte, fo mußte er auch bie 


Materie aus der Weltſeele herleiten, und zur 


gleich: Die Möglichkeit diefer Ableitung b 
ven. :- Er. hat dies auf folgende Art: - Die 
Seele, als intellectuales Wefen urſpruͤnglich, 


aͤuſſert ſich in ihrem Dafeyn‘, und wird wirf« 
ſam. Das vermag fie nicht, ohne einen Dre 


zu haben und einzunehmen. Diefen Ort em 
haͤlt fie durch den Körper, Sie erzeugt. fich 


alſo ſelbſt ihren Körper unmittelbar burd) ihre 
Aeuſſerung oder- Wirkfamkeit. Das Erzeu⸗ 


gen bes Körpers bemühte ſich Plotin daburch 
vorftellig zu machen, daß er annahm, vie 
Seele gehe bey ihrer Thaͤtigkeit gleichſam 
aus der Region des intellectualen heraus; 
in diefem Herausgehn bemerfe fie ihren Schat⸗ 
ten, fo wie ſich jenfeit eines Feuers die Fin⸗ 


ſterniß zeigt, und dieſer Schatten ſey es, den 
ſie als ihren Körper betrachte, und zu ihrem 


Körper umbilde. Sie ift durch ihre Natur 
genöthigt, dem an. fie grenzenden Schatten 
eine Form zu geben, und dadurch empfängt der 
Körper felne zweckmaͤſſige Organifation und 
Schoͤnheit. Aber diefe Wohnung, welche die 
Seele fid) baut und einnimt, ift nicht von 
ihr, ber Urheberin deſſelben, verfchieden. Die 
Seele theile ſich der Materie mit, und befeelt 


fe. Man Forte fragen, mas unter einer 


Thätigkeit, die Plotin mit dem’ Hervortreten 
ber Seele aus der intellectualen Region r bie 
| J Fin⸗ 
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Finſterniß bezeichnet, eigentlich gebacht werde? 


Der dabey zum Grunde liegende Begriff iſt, 
daß Objecte des reinen Denkens für die Seele 
zu Objecten der äuffern Empfindung und Ans . 


ſchauung werden. Die Gegenftände bes rei- 
nen Denkens hält Plotin, ganz im Geifte des 
Platonismus, für ewig, unwandelbar und göft- 
lich. Sie find auch bie Principien und Quel- 
len allee Sinmwenerfejeinungen. Aber, wie fie 


dieſe erzeugen, ober in biefe übergehen mögen, ;, 
fonte vom Plotin möglicherweife nie aufge» 
klaͤrt werben, wiewohl er es aufjuflären ver- · 
ſuchte. Was er für Aufflärung ber Senſua⸗ 


liſirung des ntellectualen annahm, war nur 
eine - erfchlichene Verwechslung des Sinnli« 


chen. mit dem Intellectualen. Auf die reine 


Denfehätigfeit der Seele, fofern ihr Welen 


bloß im Intellectualen beſteht, find weder 


Raum noch Zeit anwendbar. Es konte hier 
alfo weder von einen Hervortreten ber Seele 
aus dem fntellectualen in die Region des 


Sinnlihen, noch von einer Nothwendigkeit 


für dieſelbe, ſich deshalb einen Körper im 
Raume zu bilden, die Rede fenn. Moch un- 
begreiflicher und unhaltbarer war Die erfchliche- 
ne Vorausſetzung des. Plotin, daß die See 
le einen Schatten habe, bey dem Heraustre⸗ 


ten aus dem Intellectualen diefen Schatten 


wahrnehme, ihn als ihren Dre betrachte, und 


zu ihrem Körper umgeftalte. . . Ein Schatten 
Ya de 


I 
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der Seele, als eines bloß intellectualen We⸗ 
ſens, war ein ſich ſelbſt widerſprechender Be⸗ 
griff. Plotin hob damit entweder das intellec⸗ 
tuale Weſen der Seele auf, indem er ſie 
zu einem Koͤrper machte, oder er dichtete 
der intellectualen Seele koͤrperliche Praͤdicate 
an, welche ſie ihrer Natur noch nicht haben 
konte. Auch daß Plotin das Licht zu einem 
Merkmale der intellectualen Region machte, 
und ihm die Finſterniß zur Grenze gab, ver⸗ 
teus fi) durchaus nicht mit den vorausgeſoetz⸗ 
- ten Begriffen des Yntellectualmefens ſelbſt. 
Eine andere. Schwierigkeit, die fid) dem Her⸗ 
vorgehn der Materie aus der Weltfeele entges 
genftellte, wie nämlich daffelbe mit der vom 
Plotin behaupteten Emigfeit und Unverän« _ 
‚derlichkeit der Materie zu vereinbaren fey, 
glaubte Dlotin dadurch wegzuraͤumen, daß er 
jenes Hervorgehn nicht als etwas fucceflio Ges - 
ſchehenes gedacht wiffen wolle. Die Mate 
sie war vielmehr zugleich mit der Weltſeele 
da, ungeachtet diefe der Grund von jener ift. 
Hier mußte Plotin beweifen, daß zwiſchen 
. Grund und Folge Feine Succeffion fey, und 
er wagte es in der That, den. Beweis zu fuͤh⸗ 
ren, . Zwifchen Urfache und Wirkung, behaup⸗ 
tete er, ſeh nicht nothwendig eine Succeſſion 
ber Zeit. Beyde koͤnten auch mit einander 
fo verbunden vorgeftellt werden, wie Sub» 
fang und Aceidens. Der Körper und fein 
. . 7 Schat 
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ESchatten, die Sonne und ihr Licht, ſind zu⸗ 
gleich vorhanden, obgleich der Koͤrper der 
Grund feines Schattens, fo wie die Sonne 
ihres Lichtes iſt. Plotin verwechfelte, hier. 
bey weſentlich verfchiedene Begriffe, den De 
griff einer, Wirfung,.mir dem eines Attributs. 
- May kann wohl fagen, daß die Sonne mit 
hrem Uchte zugleich ſey; aber das ucht iſt 
nicht Wirkung der Sonne, ſondern eine weſent⸗ 
liche Eigenſchaft derſelben, und eben deshalb 
mit ihr zugleich. Eben ſo wenig iſt der Schat⸗ 
ten eine Wirkung des Koͤrpers. Er iſt eine 
Beraubung des Lichts, und ſteht dem lichte 
entgegen, wie Die Verneinung dem Pofitiven, 
Aber zwiſchen beyden ift kein Cauſſalverhaͤlt⸗ 
niß. Mithin diefe Beyſpiele erläuterten im 
geringſten nicht, mas Plotin erläutern wollte, 
wie die Materie aus der Weltfeele emaniren, 
und dennoch an und für fic ewig feyn koͤnne. 
Die Art, wie bie Weltieele die Materie er⸗ 
zeugt, und aus fich emaniren laͤßt, iſt dieſe, 
daß die Seele durd) bloßes Denfen die Ges 
genftände überhaupt, und fonady auch die 
ſogenannten materiellen hervorbringe, und bil⸗ 
det, Alles, was für die Seele Gegenftand feyn - 
- foll, wird es dadurch, daß fie es als Gegenſtand 
betrachtet... Die Seele alfo erzeugt den Ges 
genſtand durch den bloßen Act ihres Denkens. 
So bildet der Mathematiker ſeine Figuren 
durch- bloße Betrachtung des Raumes (durch 

5. Con⸗ 


- u. — — or 
J 
u * 


346 Gefchihte-der Philoſophie 
| Canſtruction) und jene werden eben dadurch 


fuͤr ihn zu Objecten. Das Weſen der Dinge 
als ſolcher beſteht lediglich in ihrer Form, 


—8 


mb biefe ift wieherum nichts anders, als bie 
Idee des Dinges. Die dee iſt aber etwas 
Intellectugles allein durch den: Verftand Her⸗ 


vorgebrachiss. Das, was an dem Waller, 


| ‚ bem Seuer, Welen ift, If die Form beffelben, 


die nichts anders als bie Idee des Waſſers 


‚ oder Seuers if. So führte Plotin bie ges 


famte Materie auf ein Intellectualweſen zus 


ruͤk, das nur im Verſtande, und durch den 


Verſtand exiſtire. Plotin verwechfelte hier 


offenbar Materie und Form, und wiederum in 
.Anſehung beyder das Object an ſich mit ſei⸗ 


nem Begriffe, oder der Idee deſſelben. So⸗ 
fern das Weſen der Materie abſtrahirt gedacht 
wird, iſt es freylich nichts weiter als ein ab» 
ftracter Begriff, und biefer Begriff iſt nur 
ein Intellectuales durch den Verſtand Erzeug⸗ 


... tes. ° Aber nichts befto weniger iſt die Materie 


auch Ding an fi, und infofern ift fie im ge 
ringſten nicht mit dem. abftracten “Begriffe 


be Verftandes von’ ihr identiſch. Der ob⸗ 


jeetive Grund ber Dualitäten ber Materie - 

wird burch den abftracten Begriff zwar gedacht; 
aber er wird nicht durch ihn erkannt. Eben 
ſo die Formen, die der Verſtand an den Din⸗ 
gen im Gattungs “Begriffe denkt, find bloße- 


Ideen. Aber die Form ber Dinge, zumal 
vr | | "er 
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der eonereten, Ente auch etwas an ſich fen, - 


oder hat einen objectiven Grund in dem Din- 


‘ge an ſich, der nicht durch bie Idee allein be- 


ſtimt und erkant wird, Daß der Verſtand 
einzig durch den Act des Denkens die Dinge 
ſowohl ihrer objectiven Materie als Form nach 


- erzeuge, das anzunehmen, war Plotir weder 


durch die Natur des Erfmtnißvermögens an 
ſich felbft, noch auch durch die Befchaffenheit 


der Erfahrung berechrige. Plotin ftieß felbft 


emanirt fen, und fie infofern ſelbſt in 


auf manche Einwuͤrfe, oder wurde von andern 


darauf aufmerkſam gemacht, die jene Theorie 
fehe erſchuͤtterten. Wäre es lediglich ber 
Verſtand, der die Dinge durch feine Begriffe: 
erzeugte, fo waͤre es bie goͤttliche Welefeele 
felbft, welche in ihrer Erkentniß ber Dinge 
die Dinge felhft darftellee. In dieſem Falle 
ober mußten die Dinge ſo volllommen unb 


anmanbelbar Durch den menfchlichen Verſtand 
‚erkannt, d. i. dargeſtellt werben, wie die Na⸗ 
tue goͤttlicher Gedanken es mit ſich bringe. 


Gleichwohl ift die Erkentniß der Dinge wan⸗ 
delbar, voll Schein, und oft ireig, und eben 
dieſe Präbicate haften theils an den Dingen 


ſelbſt, theils folkten fie nach der Worausfegung 


an ihnen haften, . ‘Die obige Theorie des 
Diotin kann fich demnach nicht behaupten, 
Er erwiederte hierauf, daß ber menſchliche 
Verftand zwar aus der göttlichen Weltſeele 


— 
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| fendire, def er aber doch als eine von dem ur⸗ 
quelle dee Soͤttlichkeit entferntere Emanation 


betrachtet werden muͤße, und daher koͤnne die 
Contemplation, wodurch er die Gegenſtaͤnde 


bervorbringt, nicht fo-vollfommen ſeyn, als 


wenn die göttliche Weltſeele in ihrer Unmittel- 
barkeit die Gegenſtaͤnde denft und darſtellt. 
Die unmitselbare öttliche Weltfeele iſt mit 
- einem Künftler, und der menfchliche „oerfland 

mit deſſen Böglinge zu vergleichen, Dem: jener 
feine Kunft mitgetheilt hat. Das Kunſtwerk 
des leztern wird nicht die Vollkommenheit ha⸗ 
ben, die es haben wuͤrde, wenn jener es her⸗ 
vorbraͤchte. So ſinnreich die Antwort ſcheint, 
ſo wenig treffend iſt ſie. Der Lehrling der 
Kunſt bringt es oft in der Kunſt weiter, als 
ſein Meiſter, und wenn alſo das Gleichniß 
als beweiſend geltend ſoll, fo müßte es ſich ereig⸗ 
nen, daß der unvollkomnere menfchliche Ver⸗ 
ſtand zuweilen die Gegenſtaͤnde vollkomner 
erkennte, und eben deswegen wahrer darſtell⸗ 
te, als die vollkommenſte unmittelbare goͤttli⸗ 
ce Weltſeele ſelbſt, welches ammunehmen doch 
ungereint ſeyn wuͤrde. 


$. 562. 


Nachdem Plotin das Verhaͤltniß der 


individuellen menſchlichen und thieriſchen Ser 
N . J en 
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len zue Weltfeele erörtert Hatte, fo ſuchte er 
nun‘ auch. das Verhaͤltniß der Weltfeele -zu- 
dem ganzen Inbegriffe der Sinnenerfcheinun« 
gm und ihrer Veraͤnderungen darzulegen. 
Die Weltfeehe ift die Urſache aller Bewegun⸗ 
gen und Veränderungen. in der Sinnenwelt, 
und diefe ſowohl im "Einzelnen, als.im Zu 
fammenhange, werben durch jene regiert. - Als 
les in der Welt Hat alfo zureichenden Grund, 
und Die Kette der Weltveräuderungen verliert 
ſich in die Weltfeele, die ihr oberfles und . 
feftes Glied ausmacht. Jede Bewegung iſt 
Durch 'eine vorhergehende beftimt, und das gan» . 
je Weltall wird vom Plotin mit einem figie 
lichen Tanze verglichen, ber gleichfam nach 
einer präftabilirtn Harmonie durd) die vor⸗ 
hergehenden Urfachen angeordnet iſt, Zum 
Bewelſe berief er ſich auf das Denkgeſetz der 
Sauffalität, ohne übrigens die Vertraͤglichkeie 
dieſes Fatums, bas er badurd) in die Wels 
einführee, mit der moralifchen Freyheit wei⸗ 
ter aufzuflären; wozu er.dbas Bedürfniß viele 
leicht deswegen nicht fühlte, weil er die menfchs 
lichen :Seelen mit der Weltſeele ibentificiefe, 
und" auf diefe Arc bie Weltfeele, föfern fie - 
ſelbſt fich in jeder menſchlichen ausdruͤckt, im⸗ 
mer freye Urheberin des Fatum's blieb, alſo 
dabey auch‘ die Freyheit der menſchlichen See⸗ 
le an und fuͤr ſich erhalten wurde. Aus 
der Abkunft der Welt aus der Weltſeele Dee 
i | ec 


R . 
. — 


350 Geſchichte der Philoſophie 
der Gottheit folgerte Plotin ‚ferner bie Boll 
kommenheit jener, und bie gaͤnzliche Abwe⸗ 
ſenheit alles wahren Mangels und aller Un⸗ 
vollfommmenheit in ihr. Die o erfte Urfache 
der Welt ift felbft Das Ideal alles Vollkom⸗ 
nen, und das ſich ſelbſt genugſamſte Weſen. 
Sie brachte daher auch die Welt nicht aus 
irgend einem‘ Beduͤrfniße, oder nach . irgend 
einem Plane und Zwede, um biefem Beduͤrf⸗ 
niße abzuhelfen, hervor. Wielmehr iſt die Welt 
ſchon dadurch vollfommen, daß fie ein Werk 
Des vollkommenſten Urweſens iſt. Dieſes blieb 
bey-der Schöpfung unveroͤndert und daſſelbe. 
Es wirkte nicht auffer fih, und auch nicht, , 
um etwas dadurch zu erreichen; fondern bie 
Welt iff bloß eine natürliche Holge vor dem 
Dafeyn diefes höchften Weſens, ein Ausdruk 
der unendlichen Kraft und Realität deffelben. 
Aus’ dem Grunde aber, und weil die Welt 
nothwendig zugleich mit bent Urweſen vorhanden 
it, muß das Prebuce auch feinem Schöpfer 

x" Ahrlich ſeyn, und es kann ſich in jenem Fein 
Gebrechen antreffen laſſen in Hinficht auf ei⸗ 
nen Plan oder Zweck, weil es gar nicht nach 
einem Plane oder Zwecke geſchaffen iſt, und 
Der Natur der Gottheit gemäß geſchaffen wer⸗ 
den konte. Plotin war gezwungen, bie Voll- 
kommenheit der Welt unbedingt anzunehmen, 
da er fie durch das bloße Denken der Gott- 
heit entſtehen ließ, und dieſe dadurch mit jener 
el oo. zu 
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zu einem und, demſelben Weſen machte. Er | 
‚mußte. auc) allen göttlichen Vorſatz, allen 


Plan und Zweck bey der Schöpfung ber 
Melt leugnen, Die Welt war nothwendig, 


. wie die- Gottheit, und fo wie diefe gefegt wird, . 
wird auch jene geſetzt. Plotin begründete aber 


durch diefe Sehre Den entfchiedenften und bline 


deſten Satalismus, und. ftand noch uͤberdem 


in dem .geradeften Widerſpruche mit der Er⸗ 
fahrung, die Mängel, Gebrechen und Uebel‘ 
jeder Art in der Melt zeigt, welche ſich auf 
feine Weife mit dem Begriffe einer abſolut 
vollfomten Welt reimen laffen wollen. Das 


legtere entgieng.aud) dein Plotin wicht, ober. 


er wagte doch nicht, es ganz zu verfennen, 


Um gleichwohl den Einwurf abzulehnen , wels 
cher ſich von diefer Seite ihm entgegenflellte,, 
bemühte er fih, das in der Welt als wirklich 
vorhandrn ſeyn ſollende Uebel nur als Schein⸗ 


übel darzuftellen, Er erinnert, daß das Welt⸗ 


Ganze nicht nach ſeinen einzelnen Theilen, 
ſfondern diefe vielmehr nach dein Ganzen ber 


urcheile werben müßten. Ein Naar, eine Fuße 
zehe, iſt vielleicht an und für ſich tadelhaſt, 


aber iſt es nicht in Hinſicht auf. den ganzen | 


Körper. Auch giebt es in der Welt kein abe 
Plutes Uebel. Was wir Mebel nennen, iſt 


immer mit dem Guten in irgend einer Ver⸗ 


Bindung. Der’ Untergang eines Dinges iſt 


ber Keim oder das Mediums zur Entftehung 
Ä eines 
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elnes andern. Die Menſchen leben mit ein⸗ 


ander in Zwietracht, und beleidigen ſich ge⸗ 


genſeitig, um dadurch etwas Gutes zu erlan⸗ 


gen. Sogar hat das Uebel ſelbſt als Ur⸗ 


ſache ein Gutes zur: Folge, Armuth, Kranke 


beit, Schande, können ben Tugenbhaften nicht 


beugen, fondern erhöhen nur den Preis feiner 


Tugend, und beftärken. ihn in-derfelben, Auf 


“den Safterhaften aber Auffern fie die vortheile 


hafte Wirkung, daß fie ihn zum Nachdenken 
über feine Schlechtigkeit reizen, und dadurch 


zur Befferung bewegen. Dieſe Gruͤnde mö- 


gen das Uebel entſchuldigen und ertraͤgli⸗ 
cher machen; aber fie rechfertigen es nicht 
und erflären auch das Daſeyn besfelben 
nicht in einer Welt, die unmittelbar aus der 
Gottheit emmirt, und mit diefer Ein We 
fen ausmachen fol, Kine ſolche Welt darf 
fhlechthin Fein Uebel enthalten. Plötin be» 
ftärfte deshalb die obigen Gründe noch durch 
ändere Raifonnements, Man muß unterfthet- 
ben, fagt er, zwifchen dem, was abfolue nd 
wirklich exiſtirt, und dem Wanbdelbaren und_ 

Veraͤnderlichen. Das ’erfte ift gut, und muß 
gut feyn,; und in ihm kann. durchaus fein 


Uebel angetroffen werden. Das andere ift 


bie Materie, und wenn es ein Webel giebt, fe 
muß fich diefes auf die Natur der Materie 


. beziehen, und in ihe feinen Grund haben. 


Nun ift aber die Materie, eben weil fie das 
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Wandelbare und Veraͤnderliche ausdruͤkt, nicht 
als wirklich exiſtirend zu betrachten. Sk iſt 
ohne Form, ohne Beſtimtheit, ſchwindet von 
einem Wechſel zum andern hinuͤber, und 
kann uͤberhaupt nur als ein Mangel von Qua⸗ 
litaͤten vorgeftellt werden. "Das Uebel ift 
demnach in etwas Nichtwirklichem gegründet, 
“und olglich ſelbſt nur ſcheinbar. Die Form 
der Materie, die in dem wirklich Exiſtiren. 
den beftehe, ift an fich gut, aber durch ihre . 

Vermiſchung oder Werbindung mit der Ma . 
terie wird fie verderbt, und Das Uebel Fann 
nicht Durch fie gehindert ober aufgehoben wer. 
den. Hier verwidelte ſich Plotin ferbft in 
eine Menge von Widerſpruͤchen. Er ließ an⸗ 
fangs nicht bloß die Form, fondern aud) die 
Materie, aus der Gottheit emaniren, und 
dennoch. gab er der leztern in jener Argumen« 
“ zation einen Charakter, det ſich durchaus nicht 
nit einer Joldyen Abkunft vertrug. Wie aus 
dem abfolut Wirklichen etwas Nichtwirkliches, 
Wandelbares, Weränderliches entftehen fönne, 
sft ſchlechthin unbegreiflich. Ferner die Form 
erklärt Plotin für das wirklich Exiſtirende 
und Unwandelbare. Gleichwohl nimt er an, 
daß fie durch die Materie verderbt und uͤber⸗ 
haupt verändert werden konne. Er ſpricht end⸗ 
uͤch der Materie alle Realitaͤt ab, und räumt 
ihr dennoch) eine pofitive Einwirkung auf die 
Form ein, fo daß dieſe Durch jene alterirt 


Vale Geſch. d. Pill . Th. 3°, werde 
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werde. Das Uebel an ſich ſelbſt bleibe hier⸗ 


bey nach) wie vor unerklaͤrt. Man haͤtte dem 
Piotin die Frage vorlegen koͤnnen, warum 
überhaupt eine wandelbare und veraͤnderliche 
Materie von der Gottheit hervorgebracht wer⸗ 
ben mußte, wenn ihre Natur dem Weſen 
der Gottheit wiberftritt, und das Uebel von 
(hr ungertrennlid) war? Hierauf antwortete 


Plotin: daß neben dem Vollfomnen auch das 


Unvollkomne vorhanden feyn mußte Es 
mußte in den Emanationen der Gottheit etwas 
bas lesste feyn, bey welchem feine Vollkom⸗ 
. menbeie mehr ftatt fand, und biefes iſt bie 
" Materie, die Wurzel alles Mebels und Boͤſen. 
Auch diefes Argument beruht auf einer erfchli« 
chenen Vorausſetzung, daß die Emanatio⸗ 
nen aus der Gottheit nicht bloß das Vollkom⸗ 
menſte, ſondern auch das Unvollkommenſte 
enthalten mußten. Gerade dieſe Vorausſetzung 
war es, die erklaͤrt werben ſollte. Aber Plo- 
tin bedient ſich noch einiger anderer Grünbe, 


das Dafeyn des Uebels zu erflären,. die be⸗ 


‚beutender find. Der göttliche Werftand iſt 
bie Idee aller denkbaren Wefen, und faßt alfo 
alles Denkbare in fih. Durch das Denken 
des. göttlichen Werftandes iſt alles. . Soferne 
derfelbe alles Mögliche befaßt und iſt, iſt 
er auch ein Mannichfaltiges und Verſchiede⸗ 
nes. Diefe WVerfchiebenheit muß fi) auch 
auf den Grad der Vollkommenheit erſtrecken, 
u \ welche 
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weiche den Dingen zukomt, und es giebe alſo 
mehr und minder vollfomne und unvollkonme 
Dinge, weil fit im görslichen: Verſtande 
‚ denkbar waren, folglich gedacht werben und 
. eriftiven mußten, Demnach ift. fo viel: Uebel 
in der, Welt vorhanden, und muß. barin vor⸗ 


bhaanden ſeyn, als überhaupt moͤglich war. 


Wird bier als gültig angenommen, daß die 
Belt durch das De Denken des görtlichen 
Verſtandes vorhanden ift, fo ift biefes Argu⸗ 
ment allerdings beweiſend; denn der ghttliche 
Verſtand muß alles moͤgliche denken, und 
mithin auch das Uebel: Wird, jenen; Saß 


aber nich lg angenormmen, fo fann Sag 


Daſeyn des Uebels nicht. fo erklärt werben; 

denn es iſt problematiſch, vb alles Mögliche 
‚von bet Gottheit zur Wirklichkeit gebracht 
werben mußte Plotin bemerkte bey jenem: 
Argumente zugleih, daß die Verſchiedenheit 
in Anſehung des Grades der Vollkommenheit 
ber Wefen fogar zur. Zweckmaͤſſigkeit der Welt 
gehöre Es follte und durfte nach dern Pla« 
ne Gottes, der auf eine unendliche Mannich« 
faltigkeit berechnet war, nicht alles auf gleiche 
Weiſe vollfommen feyn.: Ein Künftler mache 


niche alle Theile eines Thieres zu Augen; f6 - . 


wollte auch die Gottheit nicht lauter Goͤtter 


bervorbeingen, fondetn fie fchuf Wefen ik 


verſchiedenen Gradationen der Güte, Daͤmo⸗ 
hen, Menſchen und Thiere. Noch ein Argus 
ler 22 ment 
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ment. zur "Erfiärung und Nechtfertigung bes 
Uebels Hing mit der Platoniſchen Hypotheſe 
von der Seelenwanderung zuſammen. Der 
Zweck und Grund.des Uebels läßt fich nice 
bloß. nach der gegenwärtigen: Erfcheinung def- 
felben in dem Subjecte, welches davon leidet, 
beurtheilen, fonbern man muß auch auf den 
Zuſammenhang deffelben mit der Vergangen⸗ 
heit und: Zufunft der M Ruͤckſicht nehmen, 
Es kann von bem Uebel, das Subjecte lei⸗ 
den, Gruͤnde geben, die in einer NWoreriftenz 
verſelben liegen. Daß Jemand von Ohnge⸗ 
Faͤhe in dem gegenwärtigen Leben Harte Schik⸗ 
fale erfahre, kann man bey dem Glauben m 
- eine weile Weltregierung niche ſtatthaft finden, 
Alſo müffen dieſe Schikfale in einem frübern 
Leben, von welchem freylich die Erinnerung 
itzt verloren iſt, verdient jeyn. Wer in Dies 
“ fen Seben arm iſt, war vielleicht in einem ehe · 
maligen Zuftende reich, und andre. feinen 
Reichthum ſchlecht, und nur zur Befriedigung 
niebriger tüfte an. Wer ermordet wird, war 
vieleicht in einem frühern Leben ſelbſt "kin 
Mörder geweſen. Wer ist Sclav iſt, war 
vielleicht einmal ein ungerechter Herr, Eine 
Hypotheſe, Die wohl amufiren, und von.dem 
Dichter benuge werben, -aber die philoſophi⸗· 
ende Vernunft nicht befriedigen kam!  - 


t 
’ ‘ 
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Aus bem genauen Zuſammenhange der 
Dinge in der Welt folgerte Plotin einen Be⸗ 
weis für die Gültigkeit der Aftvologie. Er 
verglich bas gefamte Welsallin feinen Thel⸗ 
len und den Bewegungen derſelben im Ein⸗ 
zelnen-und im Ganzen mit den Gliedern eines 
lebenden Thiers. Aus ben: Stellungen und 
Bewegungen bes leztern laffen fich die Sitten 
und die jedesmaligen Abſichten deſſelben erra« 
then, ob man gleich nicht ſagen kaun, daß die 
einzelnen Glieder ſelbſt die ganze Wirkungsart 
des Thiers als Urſachen beſtimten. So laͤßt 
fi auch aus. den. Geſtirnen, der Conſtella⸗ 

tion, abnehmen, was ſich in der Zukunft er. 
eignen werde: Jene find Zeichen, Die frey⸗ 
lich nicht als. die: hervordringenden Urfachen der. 
Begebenheiten auf der Erde betrachtet wer⸗ 
den moͤgen, die aber doch vermoͤge des Zuſam⸗ 
menhanges und des genauen Verhaͤltnißes al⸗ 
ler Dinge in der Welt zum Ganzen dieſe irdi⸗ 
ſchen Begebenheiten andeuten. Daß der Zu⸗ 
ſammenhang des Weltganzen eine Einſicht 
in die Zukunft gewaͤhren koͤnne fuͤr ein We⸗ 
ſen, das auf einem ſo erhabenen Standpunc⸗ 
te ſteht, won welchen. aus es dieſen Zuſam⸗ 
menhang grünblic) und vollftändig.erfennen - 
mag, iſt wohl nicht zu feugnen. Aber grade auf 
diefem erhabenen Seapanct ſtehn die Men« 


ſchen 
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ſchen nicht, und fie eönnen ih auch niemafa 
| } demfelben emporſchwing a. Daher bewei 


pas bie Argument vie Guͤltigkeit ber Aſtro⸗ 
logie fuͤr die Menfchen im eringften Nicht. 
ie für. bie Aftrologie, ſo benußte au) 
Plotin den Begriff veg Weltzuiammenbar« 
ges fuͤr Die Magie. Ban dem Weltzaſam⸗ 
enhange iſt eine Folge, daß die Wirkungen 
einer Sabſtanʒ ſich zu andern fortpflanzen, de 
ie neun ſich mie der andern, Gleich 
qm Gleichen, zu vereinigen ſtrebt, daß alſo 
Symparhieen in den Dingen exiſtiren, und 
daß umgekehrt eine Subſtanz von der andern, 
jede von der ahr ungleichen, ſich zu trennen fuchtt, 
daß es fotglich auch Antipathieen in den 
‚Dingen giebt. Hieraus lieſſen ſich die magi⸗ 
ſchen ubernatuͤrlich ſcheinenden Wirkungen gewi⸗ 
Ger Woͤrter, Charaktere, ber Siebestränfe u. w. 
rklaͤren. Es ift far, daß dieſer Bemeisgeund 
fie die Magie noch weniger beweiſe, als der 
dorherige ſaͤe die Algen 0° J 


564. 
dm Diötin’s Lehre von dem Weſen der 
Gottheit zu verſtehn, muͤſſen nothwendig vore- 
her feine Begriffe von der Natur des Seelen: 
weſens überhaupt noch genauez erdetert Were 
pen. Da. alle menfchlichen und thieriſchen 


Seelen Emanationen aus Der. unmateriellen 


Weitſeele find, ſo it auch alles Seilenn ſo 
ee able 
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überhaupt unmateriell. Zum Beweiſe biefes - 
Hauprfages in feiner rarionglen Pſychologie 
ftellte Plotin folgende Gruͤnde auf: Erſt⸗ 
lich: Es iſt Thatſache der Erfahrung, daß 
der Koͤrper waͤchſt, abnimt und uͤberhaupt 
ich „verändert, Nun iſt aber die Seele 
urch den ganzen Körper verbreitet, weil 
alle Theile des Körpers belebt find, und an 
allen empfunden werden kann. Iſt die See« 
Ve nun nicht unmateriell, fo muß fie zuneh⸗ 
men, fobald der. Körper zunimt, weil bie 
Sphäre der Thätigfeit ber Seele mit ber 
Zunahme bes Körpers erweitert wird. Dieſe 
- Zunahme der Seele läßt ſich aber nicht. behaupe 
‚ten. Denn es fan entweber nur Seele 
oder Körper zu der Seele hinzukommen, und 
die Zunahme bewirken. Daß Seele hinzu⸗ 
komme, iſt unbegreiflih; denn woher follte 
ber Seelenzufag ſtammen, und wie follte er 
mit der Seele verbunden werden? Eine Zus 
ſammenſetzung von Seelen ift etwas ganz, Un« 
denfbares, Daß Roͤrper hinzufomme, ift 
niche minder unbegreiflih. Denn dieſes hin⸗ 
zufommende Körperliche würde doch leblos ſeyn, 
und Dann entftände die Sagt; Wie es bey 
der Aufnahme in den Körper belebt werbe? 
Wie es mit der übrigen Seele zufammenftim« 
men, und an den Kentnißen und Ideen Ders» 
felben Theil nehmen möge? Die neue See« 
fenpartifef wird von dem, was ber alten 
on 34 See⸗ 


‘ - 
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‚Seele angehört, nichts riffen. Eben fo muͤß⸗ 


"te .gud) ängenommen werden, daß bey der 


Abnahme des Körpers auch die Seele eine 
Abnahme: fittes und fo würde in dem Sees 
lenweſen ein fteter Wechfel fen; ein Theil 
füme hinzu, ein Theil gienge ab, und damit 
find das Bewußtſeyn der Sdentität ber Per» 
fon, die Möglichkeit der Erinnerung, die 
Einheit Des gefamten Seelenweſens im Be⸗ 
wußtſeyn, unverträgfih. Die Seele alfo muß 


- unmateriell feyn, und die Beränderlichfeit des 


Körpers har nur in ihm als Materie ihren 
Grund. Zweytens: Nur ein einfaches 
Subject ift der Empfindung fähig Der 
Eindruf des Gegenitendes muß ganz. von 
dem Gübjecte "aufgefaßt werden, und Das 
empfindende Subject muß überalf eines und 
dasfelbe feyn, wenn auch durdy mehr Sinne 
mehr Eindrüde, oder durch Einen Sinn ver 


ſchiedene Eindrücke auf das Subject gemacht 


‚werden: Wird angenommen, Das empfin 
bende Subject fey aus mehr. Theilen zuſam⸗ 
mengefeßt; fo hat entweder jeder Theil des. 
Subjects feine Empfindung für fih, wie wenn 
ein Objece von mehr Menfchen empfunden 
wird, und dann wird der eine Theil von ber 
Empfindung des andern fo menig miffen, 
wie der eine Menfch von der Empfindung bes 
"andern weiß. Oder wenn das Subject aus⸗ 
gedehnt ift, und der Eindruk auf das Ganze 

| ge⸗ 
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gemacht wird, ſo hat die Empfindung eben 
fo. viel Theile, wie Das empfindende Subject, 
und jeder Theil des Subjects empfinder nur 
feinen Theil der Empfindung; aber feiner em⸗ 
pfindee die ganze Empfindung ; ber Gegenftand 
im Banzen, welcher den Eindruk macht, koͤnte 
aljo nidye wahrgenommen werden. . Sollte aber 
endlich jeder Theil des Subjects den ganzen 
Genenitand empfinden, fo würde diefer viel⸗ 
fältig empfunden werden, ftatt daß er doch 
nur als Ein Gegenftand empfunden wird. 
Drittens: Wäre das empfindende Subject. 
£örperlicher Natur, fo würde die Empfindung. 
eineg Objects dem Abdrucke deffelben ia Wachs 
zu vergleichen feyn. Nun nehme man das 
Subjet an. aus ‚welchem elementarifchen 
. Stoffe man will, ‘aus Luft, Blut, oder fonft 
einer flüffigen und weichen Subftanz; fo Fann 
ein Eindruc in diefer nicht haften, ſondern 
er fließt mit den folgenden und den vorherge- 
henden Eindrücen gleidy zufammen. Bey 
‚ diefer Worausfegung. aber wäre das Gedaͤcht-⸗ 

niß unmöglich. Denke man ſich aber das 
empfindende Subject als eine harte Förperliche, 
Subſtanz, fo würde die Aufnahme von mehr 
Eindrikfen zugleich nicht möglich feyn. Vier» 
tens: Wenn Jemand an einem beftimten Thei⸗ 
“Le des Körpers eine Empfindung hat, fo ift 
er fich bewußt, daß er an dieſem beftimten 
Theile des Körpers epfnte Wäre die Sm 
5 | le 


N 
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ke nun nicht unmateriell, fo koͤnte dies nur 
folgendermaßen erklaͤrt werden: Das Lebens⸗ 
princip in dem Theile nimt die ſchmerzhafte 
Senfation auf, überlieferte den Eindruk bem 
Drgane der Seele, und dann geſchieht Die 
Empfindung. Es ift aber nicht möglich, daß 
die Empfindung, mie fie ift, auf diefe Weile 
ſtatt Haben fann. Vielmehr müßten bey ber 
Borausfegung auf den Eindruc eines Gegen« 
ſtandes viele Empfindungen 'erfolgen. Der 
zuerſt ſchmerzhaft gerühtre Theil empfinde zu⸗ 
erft, Dann bie nächftliegenden Theile, bis zum 
Drgane der Seele, und dieſe Fönte nur bie 
Empfindang bes ihrem Organe zu naͤchſt 
liegenden Theils wahrnehmen, So ift gleich 
wohl die Empfindung an einem beftimten Theis 
le bes Körpers nicht befchaffen. , Alfo muß 
das empfindende Welen überall daffelbe, und 
unmateriell ſeyn. Sünftens: Won dem Em⸗ 
pfindungsvermögen iſt bie Denkkraft weſent⸗ 
lich verſchieden. Empfinden aber heißt: et⸗ 
was mittelſt bes Körpers wahrnehmen. Folg⸗ 
lich kann Denken nur einen Act bezeichnen, 

der nicht mittelſt des Koͤrpers geſchieht. Die 
Seele demnach, als Princip des Denkens, 
kann nicht Körper feyn. Sedhtens: Ber 
möge des Denfens haben wir Begriffe vom 
immateriellen, d. i. Einfachen und Untheil« 
baren, Wir fonnen felbft von ber Materie 
has Immaterielle abftrahiren. Die abſtrac⸗ 

| ten 
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m Begriffe der mathematiſchen Figuren ſind 
von der Materie abgezogen, und (ih abe 
dennoch nichts Materielles. Es läßt ſich aber 
nicht denken, daß ein sufammengelegtes theile 
bares Subject ſich ‘einen Begriff. vom Einfa⸗ 
‚hen und, Untheilbaren: machen koͤnne; - ober 
‚daß ein koͤrperliches Wefen etwas Unförpers 
llches von aller Materie überhaupt Verfchies _ 
denes zu begrelfen im Stande ſey. Das. 
dem ganzen zufammengefegsen - Subjecte 
gebad)e werben; es wuͤrde vielmehr ma ein 
einfacher Theil des letztern zum Begriffe je⸗ 
nes erfoberlich ſeyn; und im von aller Ma⸗ 
kerie abftrahiren zu koͤnnen, müßte. dag ab⸗ 
rahirende Subject fih von aller, Materie 
loswinben Fönnen,. alle vothwendis röfk im⸗ 
materiell ſeyn. 
| Die vom. Pfotin borgebrachten Acsuimenie fuͤr 
... bie Einfachheit und Geiſtigkeit der Seele 
ſiad auch von den neuern mmaterigliften 
benutzt worden; aber es laſſen ſich ihnen 
ſehr trifftige Grände wiederum entgegen⸗ 
ſetzen, ob gleich ihre Beweiskraft Durch 
 „biefe nicht ganz ‚gehoben wird, vorausge⸗ 
ſetzt, daß min, ih berechtigt hält, das⸗ 
jenige, was von der empiriſch wahrnehme 
baren ‚Seele gilt, auf die Seele an ſich 
anzuwenden, wozu man aber nicht berech« 
tigt kon Fan, Gegen das erſte Argus 
ment 
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ment ſtreitet, daß der Grund der Empfind⸗ 
uchtent, oder das thieriſche Lebensprincip, 
ich nothwendig in "dem Seelenwefen ges 
ſucht zu’ werben braucht, ſondern eine €is 
genſchaft der Materie ſeyn kaum, vermöge 
. ‚dein fie. bald Materie abſidßt, bald ſich 
> gneignet, und. dadurch dab Zunehmen uud 
Abuchmen des Körpers bewirkt, ohne dag 
aus dieſem folgen wuͤrde, die Seele muͤſſe 
8 zugleich mit dem Khiper ab «und zunehmen, 
Jenes Prineip der drperlichen · Ewpfiud⸗ 
uüicchkeit hat freylich einen Zufammenhang 
wit der Seele in der’ Werbindung biefer mit 
dem Körper, aber die Seele koͤnte ntPiE 
deſto weniger ein materielled Princip- für 
ſich ſeyn. Dabey blieben das Bewußtſevn 
der Identitaͤt der Perſon und das Gedaͤcht⸗ 
niß erlklaͤrlich. Guͤltiger it dad zweyte Ar⸗ 
gument. Der Einwurf, der ſich Dagegen 
Vorhringen laͤßt, daß mehr verſchiedene 
Empfindungen durch verfcbiedene Sinne zue 
gleich zum empfindenden Subjete gelans 
gen, alfo diefed an verfchiedenen Theilen 
beräßrt werden muͤſſe, und folglich zufams 
mengeſetzt fe» iſt leicht abzulehnen. ‚us 
zwiſchen tft das Argument doch nicht firins 
gent. Die feheinbare Einfachheit der ems 
.  pfindenden ‚Seele kann in der Einfachheit 
‚bes Bemußtfennd liegen, das nur ein Zei⸗ 
chen der Seeie an ſich, nicht dieſe ſelbſt 
— iſt. Auch laͤßt ſich von dem empiriſchen 
Bewußtſeyn (dem empfindenden Subjecte) 
bie Einfachheit nicht einmal im ſtrengen 
- Sinne behanptem, Das drigeQrgument | 


\ , d . * 
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beweiſt Für den Immaterialismus gar nichts, | 
Es ‘wird dabey eine gewiße Befchaffenheit 


der Eindräde der Gegenftände auf das 


vorſtellende Subject, und der dadurch ers 


zeugten Empfindungen und Morftellyugen 


angenommen , die nicht ſchlechthin angenoms 
men werden kam. : Wimt man niit dem= 


‚felben Rechte eine andere Befchaffenheit 
der Eindruͤcke und Vorſtellungen an, fe 


‚U das Argument unbrauchbar. Auch aus 


dem vierten Argumente ergiebt Fich die ges _ 
zogene Holgerung nicht, Es wird Sabey 
wieder vorausgeſetzt, "daß jeder Theil des 
Körpers für fich empfinde, und dabey wär 


. ze das Unterfcheiden der Empfindungen, und 


das Beziehen berfelben auf ein einziges em⸗ 
Pfindendes Subject unmoͤglich. Auch wärs 
de dann die Seele, ſofern fie in allen 


enmpfindenden Xheilen ‘des. Körpers gegen⸗ 


waͤrtig iſt, als ausgedehnt erſcheinen. Soll⸗ 
te das Fünfte Argument gültig Teyn, fe 


.. müßte der Denkact der Seele durch dar 


‚reine andre, als durch :Äuffere Organe, 


geſchehen Tonnen, als auf welchen Das. 


. Empfinden beruht. ‘Eben fo unerwiefen iſt 
die weſentliche Verſchiedenhel der Denk⸗ 
kraft und des Empfindungsvermögens, Auch 
ſteht dieſes Argument im Widerſtreit mit 
den dritten, wo aus der Natur der Ems 


pfindungen die Ymmaterialität der ‚Seele 


gefolgert wird. Endlich das fechsıe Argus 


ment beweift nur, daß zum Denken im 
, facher Begriffe ein einfacher Denkact ers 


Woderlich ſey; aber nicht, daß Darum das 
J NE ‘ | | | . Sub⸗ 


⸗ > 
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Subjeet des Denkens felbft-einfach fey: Es 
AR freylich nicht wohl einzuſehn, wie ein 
zuſammengeſetztes Seelenſubject das Einfa⸗ 
che denken möge; aber aus ber Unbegref⸗ 
ſichteit fließt die Unmdglichteit noch nicht. 
Ohnehin irrte Plotin, wenn er den mathe⸗ 


u I maliſchen Stoff, die Figuren, für Abſtracta 


von der Materie, und für einfache Bes 


ok griffe anfad; 


I 
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Den Begriff der Einfachheit felbft” hat 


Plotin nicht feharf genug beſtimt. Es erhellt, 
dieſes daraus, daß er bie Seele durdy ben 


ganzen Körper verbreitet feyn läßt, was; ohne 
Ausdehnung derfelben anzunehmen, nicht vors 
ſtellbar iſt; und doch ift das Einfache Dasjenige; . 


dem ſchiechthin feine Theile, alſo auch Feine 
Ausdehnung zukommen. Plotin erklaͤrte Dies 
ſe Ausdehnung nur für ſcheinbar, aber nicht 


für wirklich, und zog Beyſpiele herbey, um 


dieſe feine Vorſtellangsart zu erläutern. Er 


berief ſich auf die. Farben, bie an den Körpern 
perbreitet wären, und mit. Ionen ‘den Raum 
ausfüllten, folglich eine feheinbare Ausdehnung 
hätten, - bie ‚aber dennoch/ einfad) und uns 


teilbar wären, - Hier lag vffenbar auf Seiten 


bes Plotin eine Täufchung zum Grunde, Sp: 
fern ſich die Farbe am Körper verbreitet, und 
- " ne 


6 
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mit ihm ben Raum ausfuͤllt, it fie- allerdings 
für den Sinn theilbar. Nur als Abftrartum, 


“unabhängig von dem Körper, gedacht, iſt fie 


einfach; aber alsdenn iſt fie auch kein Object, 
" Bas wahrgenommen werben kann. Die See⸗ 
le foll niche bloß ein Abftractum, fondern eine 
wirkliche Subftanz feyn; das Beyſpiel von der 
Qualität dee Farben entlehnt paßt daher 
nicht auf fie -Weil inzmifchen Plotin bie 
Einfachheit der Seele flatuirte, fo folgerte 
er hieraus, daß fie eine.reine Sorm fen, 
dem Xriftotelifchen Begriffe gemäß, Materie 
ift dasjenige, bey dem das Ding von feinent: 
Weſen fich unterfcheiden laͤßt, wo ſich der 
Gegenſtand uͤberhaupt beſtimmen, ſein We⸗ 
ſen aber noch von ihm abfondern laͤßt. Z. B. 
Ein Baum ift Materie, fofern fi) von dem 
Baume überhaupt, und von dem Weſen des 
Baumes insbefondre, reden läßt. - Bey der 
Seele aber kann die. Seele überhaupe, und 
das Wefen der Seele, nicht unterfchieden wer⸗ 
ben; folglich ift die Seele nur eine reine 
Form. Der Charakter der Form ift Ewig⸗ 
keit, Unveränderlichfeit, Unzerftörbarfeit; al« 
le, diefe Prädicate kommen demnad) auch der 
Seele zu. Die Veränderungen, welche die⸗ 
fe vom Körper empfängt, geben nicht fie ſelbſt 
. an, fondern find nur Veraͤnderungen des Koͤr⸗ 
pers, welche von der Seele wahrgenommen mern 
ben. Die Seele wird, indem fie ben Körper rad 
ihr 


\ \ . . , — 
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ihr Organ gebraucht, won dieſem eben fo we⸗ 
nig verändert, mie der Kuͤnſtler von dem Werk⸗ 
zeuge, deſſen er ſich bedient. Sofern aber 
ſelbſt die Wahrnehmung koͤrperlicher Zuſtaͤn⸗ 
de mittelſt der Empfindung ein Leiden, und 
folglich eine Veränderung, der Seele voraus« 
jest, weil es bey gänzlicher Unveränderlichkeit 
: der Seele unmöglid) ift, daß ihr durch den 
Körper irgend ein Eindruk mitgetheilt werden, 
und daß. fie überhaupt wahrnehmen: fönns; 
nahm Plotin, um dennoch die Unveränderlich. 
keit der Seele zu behaupten, eine gewiße inni« 
ge Verbindung und Mifchung der Seele mis 
dem Körper an, von ber er aber feibft nur. 
dunkle unbeilimte Begriffe hatte, und Die er. 
daher aud) fo dunkel beſchreibt, daß man nicht 
im Stande ift, feine Meinung deutlich einzu 
fehen. Plotin war alfo einer der erfien Phi⸗ 
loſophen, die an dem Probleme der Mögliche 
feit einer Verbindung. und gegenfeitigen Wirk⸗ 
ſamkeit zwifchen Geift und Körper anſtießen, 
‚und eine Loͤſung deſſelben verfuchten; einem 
Probleme, das den Altern Metaphyſikern nicht 


-  auffiel, weil fie den Spiritualism’ nicht in’ fo 


ſtrengem Sinne verftanden, wie er und dieneus 
ern Philofophen , deren diefes Problem befante 

lich eines der wichtigften war, ‚ungeachtet Jiefich 
ebenfalls mit der Loͤſung deſſelben vergeblich 
beſchaͤfftigten. Um es begreiflich zu machen, 
wir Körper amd Seele vermiſcht feyn, auf ein 


IN 
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druͤcke wir zugleich empfingen, einzelner wieder 
zu erinnern; anſtatt daß dieſes doch oft der 
Erfahrung nach ſo ſchwer wird. Ferner wuͤr⸗ 
de alsdenn die Erinnerung nicht ſo haͤufig eine 
ſo große Anſtrengung der Beſinnnungskraft er⸗ 
fodern. Vielmehr wuͤrde bet ganze in der See⸗ 
le befindliche Vorrath von. Ideen auf einmal 
gegenwaͤrtig werden; wir wuͤrden uns aber 
nicht der Gegenſtaͤnde nach und nach erinnern; 
uͤberall wuͤrde es bey jener Vorausſetzung gar 
kein Beſinnen geben. Nicht minder würde 

das ſtaͤrkere oder ſchwaͤchere Einpraͤgen der Vor⸗ 
ſtellungen kein ſtaͤrkeres oder ſchwaͤcheres Ge⸗ 
daͤchtniß zur Folge haben. Im Gegentheile 
würde eben das flärfete Einprägen der Vor⸗ 
ftellungen das Gedaͤchtniß ſchwaͤchen und aufs 
heben, indem baburch das Organ des Gebächt- 
nißes zu ſehr erweicht und erfchlafft würde. Plo⸗ 
tin nahm alſo für das Gedaͤchtniß eine be⸗ 


ſondere Kraft dee Seele an, die,. je nachdem 


fie ftärfer oder ſchwaͤcher wirfte, auch ein ſtaͤr⸗ 
feres ober ſchwaͤcheres Gedächtniß erzeugte, 
Ob glei Plotin aber das Gedaͤchtniß aus 
einer beſondern Seelenkraft herleitete, fo ſcheint 
er doch in Anſehung dieſer Kraft ſelbſt nicht 
ganz mit ſich einig geweſen zu ſeyn. Sofern das 
Seelenweſen ein reines unveraͤnderliches Ver⸗ 
nunftſubject iſt, glaubte er ihm das Gedaͤcht⸗ 
niß nicht beylegen zu duͤrfen. Das leztere 
pet: Succeſſion der Vorftellungen voraus, hi 
ad . ie W eſe 
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le bleibt dabey niches übrig, wie ein bloßes 


Wermoͤgen der Gewahrnehmung und der 


‚ Beflerion über. das Wahrgenominene. -,, Diefe ', 


— 


Behauptung wird, vom Plotin im Einzelnen 
durchgefuͤhrt. "Er." zeigt zuvörderft, daß die 
Vorſtellungen der Seele von den Gegenſtaͤnden 
keine Abdruͤcke in der Seele ſeyen, die ſie durch 
die materielle Einwirkung der aͤuſſern Dinge 
yon dieſen empfinge, und in ſich aufnaͤhme. 

ie Seele fiehr jeden aͤuſſern Gegenftand auf 


ſer ihr und in einem von ige. entfernten Orte; 


fie nimt eine verſchiedene Groͤſſe der äuffern Ge⸗ 
genftäwde wahr; Öegenftänte, bie das Organ 
des Sinnes unmittelbar berühren , nimt fie niche 
wahr; : und bey dem allen unterfcheiber fie ſich 
immer ſelbſt von dem mwahrgenommenen Ob⸗ 


jerte. Folglich kann Die Wahrnehmung der 


Dbjerte nur an dem Orte gefchehen, wo biefe 
fi) befinden, -indem die Seele aus dem Koͤr⸗ 
per. hinausgeht; die Wahrnehmung (Vor⸗ 
ftelung) kann nicht die Gröffe haben, ‚die das 
Object hat; wir: nehmen nicht bloß in ung den 
Abdruck Des Gegenftandes, fordern ben Gegen» 
ftand ſelbſt wahr; nähmen wir den Abdruck 
wahr, müßten wir ihn alsdenn am beſtimte⸗ 


‚ ften wahrnehmen, wenn der Gegenftand uns 


mittelbar das Organ bes Sinnes berührt, und 
dann koͤnte ſich auch das wahrnehmende Sub» 
ject nicht von dem wahrgenommenen Objecte 
unterſcheiden; denn dieſes letztere befaͤnde fich 
i W aM 
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in jenem felbft, da doch die Unterfcheidung auch 


eine Verſchiedenheit des Ortes, wo Subject und 
Object find, erfodert. Alſo kann die Seele keine 
materielle Abdruͤcke von den Gegenſtaͤnden em⸗ 
pfangen, und dieſe aufnehinen. Plotin erlaͤu⸗ 


terte ſeine Meynung von der Natur der Wahr⸗ 


nehmung noch weiter. Jedes Empfinden iſt 
Aeuſſerung einer thaͤtigen Kraft. Indem die 
Kraft ſelbſt aber wirkt, leidet ſie nicht. Wenn 


Jemand ſpricht, um dem Andern ſeine Ge⸗ 
danken mitzutheilen, fo bringt er durch Die Than 


tigkeit feiner Stimmwerkzeuge ein Bild in der‘ 
Luft hervor, welches der Hörende wahrnimt, 
und dadurch die Gedanken des Redenden em⸗ 
faͤngt. Dasjenige, was wirklich empfunden 
wird, iſt nicht das Object ſelbſt, das die Em⸗ 


pfindung hervorbringt; ſondern es iſt die Em⸗ 
pfindung (Wahrnehmung) ſelbſt. Das ein⸗ 


wirkende Object afficirt die Organe; dieſe Affi⸗ 
cirungen find intellectuelle Abbildungen ber Ge⸗ 


genftände, und dieſe find es, welche von der 


Seele wahrgenommen werden. Mithin laͤuft 


altes Empfinden gar nicht auf‘ ein Leiden, ſon⸗ 
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dern auf intellectuelle Thaͤtigkeit hinaus. Plo⸗ 


tin fuͤhlte indeſſen wohl, daß die bloße intel⸗ 


lectuelle Thaͤtigkeit der Seele zur vollſtaͤndigen 
Erklaͤrung der Empfindung in Beziehung auf | 


aͤuſſere Objecte noch nicht hinreiche. Er fiellte 
alſo auch den Satz auf: Die Seele’an ſich 


felbft genommen kann nicht. empfinden; obrr 2 
, Ohne 


Aa 2 
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Ohne Gegenſtaͤnde, die ber Seele gegeben wer⸗ 
den, und mit welchen fie in Verbindung komt . 
iſt feine. Empfindung wöglih. Die empfin⸗ 
dende Seele, als ſolche, muß den empfundenen 
. Gegenftand in ſich aufnehmen, ſich aneignen, 
und das fann nur dadurch gefchehen, daß fie 
fetoft fich. ihm -verägnlicht, weil fie ſonſt den 
Gegenftand nicht als ihr angehoͤrig, von ide 
empfunden, wahrnehmen koͤnte. Estannabr 
pie Seele für fich aus. ſich felbft und durch 
ſich Jelbſt jene Veraͤhnlichung mit dem empfun« - 
denen: Gegenftande nicht bewirken. in bloß 
denkbares Object kann nie finnlich, der intel« 
lectuale Menfch ( der abftracte Begrif des Mens 
fchen) kann ‚nie ein empfindbarer (ein concres 
ee. Begriff eines. beſtimten Menfchen) wer⸗ 
Den; und ſo kann auch ‘überhaupt bie Seele 
ſelbſt ſich dem- Sinnlichen nie veraͤhnlichen. 
Das Empfinden, oder die Aufnahme der Ein⸗ 
druͤcke auſſerer Gegenſtaͤnde, erfodert alſo ein. 
vermittelndes Vermoͤgen zwiſchen der Seele 
> nd den Gegenſtaͤnden, welches die Verbin⸗ 
dung beyder möglich macht, und zu Stande 
bringt. - Die Wirkſamkeit diefes vermittelnden 
Vermögens muß von ber Beſchaffenheit feyn, _ 
daß fie in Beziehung auf bie Einmirfüng ber 
> äuffeen Gegenftände ein Leiden ausbrüde, 
‚_ welches Leiden aber, im WVerhältniße zu ber 


Innern Thaͤtigkeit dee Seele, und mittelft der- 


ſelben zue Idee bes ihm eorsefponbisenben 
oo nu BE BGe⸗ 
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Gen und Gefegen der Materie. unabhängig nad 
indnerm Triebe der Spontaneität diefe beſtim⸗ 
mien, und ihr entgegenwirken ſoll, foferı fie 
ſich nicht mie der Erreichung des Vernunft⸗ 
zweckes verträgt. In der Förperlichen Welt - 
herſcht ‘dagegen ein nothwendig beſtimter Cauſ⸗ 
ſalzuſammenhang, Dieſem ift freylich die See⸗ 
le ebenfalls unterworfen, oder fie muß ſich 
nach ihm richten, weil fie ſich einmal im Koͤr⸗ 
per befindet, und nur durch ihn und nad) den 
Geſetzen ſeiner Natur wirkſam ſeyn kann. 
Aber' fie verliert dennoch auch im Körper ihre 
Freyheit nicht. Sie kann dieſelbe nur nicht 
ſo unbeſchraͤnkt beweiſen, wie ſie dieſelbe wuͤr⸗ 
de beweiſen koͤnnen, wenn ſie auſſerhalb dem 
Koͤrper ganz abſolut exiſtirte. Auch im Koͤr⸗ 
per kann fie dieſem ſelbſt entgegenarbeiten, 
ſeine Triebe, Neigungen und Leidenſchaften 
maͤſſigen und regieren, oder ganz unterdruͤcken, 
und zwar um ſo mehr, je mehr ſie ſich ihrer 
eigenthuͤmlichen Natur und freyen Kraft be⸗ 
wußt wird, und ſich dieſer gemaͤß thaͤtig er⸗ 
weiſt. Handelt die Seele allein nach Ver⸗ 
nunft, fo handelt fie als freyes Weſen, und der 
Körper vermag nicht, fie daran zu hindern, 
Giebt fie aber ſelbſt ihre. Freyheit auf, und: 
laͤßt fie fi) von den Begierden bes Koͤr⸗ 
‘per  determiniren, fo iſt ihr Handeln an bie 
meechaniſche Eauffalisät der Materie gebunden, 
; md fie verhält ſich leidend, ſtatt ſelbſtthaͤtig 
ae DES TEE 
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WWiedꝛhellbere Mefen und kheilbere, vor 


denen jene nur gedacht, nicht empfunden. wers 
ben Eöanen, aljo überhaupt: unförperlich find; 
Diefe hingegen empfunden werden koͤnnen, und 
koͤrperlich find, Zwiſchen beyden giebt es. ein 
Mittleres, das in verfchiedener Ruͤckſicht theil. 
Bar und untheilbar genannt werden kann, und 
eben deswegen die Verknuͤpfung des Theilba⸗ 


Verbindung mit den Koͤrpern, gleich dieſen, 
‚eine Thellung zulaͤßt, ſo iſt es auch mit demn 
Mittelvermoͤgen zwiſchen den koͤrperlichen Ges 
genſtaͤnden ımb der intellectualen Seele: bes 
wandte, Das Vermögen durch Auffere Fürs 
perliche Begenftände afficirt zu werden iſt 
Daher eheilbar, aber nur vermuge feiner Be⸗ 
iehung zum Körper; es iſ untheilbar vermoͤ⸗ 
ge ſeiner Beziehung zur Seele, In Berbins 
Dung mit der Seele iff und bleibe es in und 


ganzen Körper aller empfinbenden Weſen mie, 


0 
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fofern fie empfinden, ohne darum aufzubören, 
eine. einfache Subftanz zu ſeyn. An fic) felbft 


bat es Feine Theile; es ift nur Infofern heile 


bar, als das Subject (ber Körper) theilbar 
iſt, dem es inhaͤrirt; an fihift-es ganz in je 
dem Ganzen Tdes- -empfindenben Körpers) und 
in jedem Theile deſſelben; es erfüllt den Raum, 
welchen ber Körper einnimt, ohne darum felbft 
. ausgedehnt zu feyn; es ift ungerheilt, weil es 
zur untheilbaren Seele fonft nicht gehören koͤn⸗ 
te; es iſt getheilt, weil es ſonſt nicht mit dem 
Koͤrper gemeinſchaftlich zu wirken vermoͤchte. 
Da dieſe Widerſpruͤche im Begriffe eines und’ 
derfelben Subſtanz fich fehlechrerbings nicht 
veimen ließen, fo berief ſich Plotin auf Facta 
ber Erfahrung, die zu Machtſpruͤchen berech⸗ 
figten, duch da, wo diefe Machtſpruͤche Wi⸗ 

berfprüche feyen, Die Erfahrung lehrt, baf 
an jedem Theile bes Körpers empfunden wird; 


‚daß wir uns mehrer Eindruͤcke verſchiedener 


Sinne, und an verſchiedenen Theilen des Koͤr⸗ 
pers, bewußt werden; und doch iſt nur Ein 
Subject, welches empfindet; dieſes muß alſo 
ganz im ganzen Körper, und ganz in jeden 
Theile deffelben ſeyn. Aber gerade dieſe angeb⸗ 
lichen Erfahrungen, auf welche fi Plotin 
fügte, beruhten auf einer Laͤnſchung. 
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.. Die. Seele, als unveränderliche Sub 
ſtanz, ift durchaus feines Leidens faͤhig. Das 
- her kommen. ihr auch, fofern fie intellectuales 
Weſen ift, ‚Feine Gefühle des Angenebmen - 
amd. Unangenehmen zu. Dieſe find bie 
».., Quellen und Gründe aller Begierden. Weil 
jene .alfo der intellectualen Seele fehlen, fo ift 
fie auch von diefen befreyt. Die Gefühle des _ 
Angenehmen und Unangenehmen haben- nur 
in dem Empfindungsvermögen ihren Grund, 
„und dieſes iſt ſolglich auch der Sig der Der 
gierben, Es giebt aber “Begierden. verfchiedes 
ner Art. Soldye, ‚die den Körper angehn, 
“und burch förperliche Gefühle beſtimt werden, 
oder ſich auf dergleichen beziehen, find lebigfich . 
‚ kdrperlich. Der Körper veränbert ſich; bie 
Kräfte deflelben nehmen. ab,. und werden er⸗ 
ſcoͤpft; fie-bebürfen eines Erſatzes durch Rah⸗ 
rungsmittel. Aus dieſen und andern Aähnlie 
hen Bedürfnißen gehn DBegierden nach koͤr⸗ 
‚perlihen Gegenftänden hervor. . Daß fie bloß 
0. dem Körper angehören, zeigen ihre Objecte 
und ihre Verſchiedenheit nach der verfchiedenen 
Beſchaffenheit der förperlichen Zuftände, bes 
tebensalters u. w. Durch die vernünftige See⸗ 
Ule können fie nicht beftime werden, weit ihre 
Objecte gar nicht Objecte der Vernunft. find, 
und fie oft mit diefer in Disharmonie wirken, 
oa — Aber 
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Aher dennoch hat die Seele an ben Begierden 
einen Antheil, indem fie empfunden werden 
muͤſſen, und nicht ohne Mitwirkung der Seele 

pollitändig empfunden werden Eonnen. Das 
Empfindungsvermögen an fich ſelbſt bringe der 


- Seele gleichſam Die Begierden auf. Die in⸗ 


tellectuale Seele has auch:eigene Beftrebungn, 


De man ebenfalls ‘Begierden nennen kann, 


die aber, da fie aus der. vernünftigen Seele 
entſpringen, auch nicht auf Eörperliche Gegen» 


- Stände gerichtet find, und feyn fonnn. Dee 


vornehmfte Siß ber Fürperlichen Begierben iſt 
die. Leber. Da die Begierden. am meifken 
auf die Ernährung und Erhaltung. des thierj⸗ 
ſchen Körpers gerichtet find, .fo kann bas Prin« 


cip derfelben auch nur in einem foichen :Theife 


bes Körpers fich befinden, der ber finnlichen. 
Beobachtung gemäß bey.der thieriſchen Vege⸗ 


tation am gefchäfftigften ift, und für diefen wur« 
de die Leber don Plotin angefehen. Gleichwohl 


keitete er: nicht alle Begierden bloß aus der 
Leber her; namentlich diejenigen nicht , die nicht - 
zunaͤchſt auf die Erhaltung des Körpers abs 


werfen. Sofern diefe-aber auch nicht der vere | 
. nünftigen Seele allein gehören fönnen, weilfie 


doc) Durch die verfchiedene Beſchaffenheit des 


. Körpers beſtimt werden, fuchte Plotin befon« 


dere Theile im Körper auf, aus deren Natur ’ 
fie zu erflären feyen. So hat der Zorn fein. 
nen Urfprung in der Selle, und bie Menfchen - - 
. YAa5 .. find 
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find mehr oder weniger zum Zorne geneigt, 
je nachdem ſie mehr oder weniger Galle ha⸗ 
ben, Die Gegenſtaͤnde, weiche den Begier⸗ 
den correſpondiren, machen auf-bie Leber ober 
Die Galle Eindruͤcke; bringen dieſe dadutch in 
Thaͤtigkeit; fo wird die empſindende Seele durch 
ſie ebenfalls thaͤtig; die vernuͤnftige Seele nimt 
die Empfindungen wahr, und nun’ ‚erfolgen 
‚in der Seele die. mit Affeeten verbundenen 
Entfchließungen des Willens. Die vernuͤnfti⸗ 
ge. Seele wirft .alfo zur Entftehung ber‘ Be⸗ 
gierden gleichſam ner mechanifch mit; ihr 'dde 
gentlicyer Duell iſt der Kbrper unb das Ems 
‚ -pfindungsvermögen,“ Daher auch die finnlichen 
„Begierden überhaupt gur unvernuͤnſtlgen See⸗ 
le gerechnet werden muͤſſen. 


pietin hat Gier verfchiebene Norfleiknigdars 
ten älterer Philofophen über bie Gründe 
ber fogengnnten finnlichen Seelennetzkungen 
mit einander verbunden und verwifcht. Ju 
der Hauptiache folgt er dem Plata, der eie 
ne vernünftige und unvernünftige Seele uns 
terfchied, und die thieriſchen Begierden bloß 
- auf bie leute zurulführte. Nur ſuchte plo⸗ 
sin das Berhaͤltniß der vernuͤnftigen Seels 
zur unvernuͤnftigen im Anſehung dee ſiuu⸗ 
lichen Begierden auf eine ſeinem ganzen In⸗ 
eiectualfpfieme angemejfenere. Art zu bes 
ſtimmen und zu erllären, und dadurch wurs 

de feine Erflärung nicht nur unbefriedigend, 
fondern kan fi ſelbſt widerſprechend⸗ Solk⸗ 
te 


> 
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. te bie vernünftige Seele überhaupt ou den 
finnlihen Begierden keinen Theil baben, 
fo müßte fie auch zur Entſtehung derſelben 

gar nichts beytragen; denn ſonſt ſind dien 

ſe eben fo wohl ihre Product, wie ein Pro 
Duct der unvernuͤnftigen Seele. Auch blieb 
die Art, wie die ſinnliche Begierde in die 
vernuͤnftige Seele gelaugt, und in dieſer 
Entſchließungen des Willens ‚erzeugt, eben 


. fo unerllärt, wie der Urfprung des finnlis . . 


chen Empfiudens überhaupt, foferne daffels 
be doch nicht ohne Theilnahme ber inteherius 
olen Seele ſtatt haben konte. 


568. 

Auf eine nach der bisherigen pfnchofogia 
ſchen Theorie des Plotin unerwartete Art er⸗ 
Härte er das Gedaͤchtniß und die Einbil⸗ 
dungskraft. Beyde Fähigkeiten. gehören ſei⸗ 
ner Meynung zufolge nicht eigentlich zum 


Empfindungsvermoͤgen, ob ſie gleich mit ihm 


verbunden find, und gemeinſchaftlich wirken. 
Das Gedaͤchtniß beruht niche auf ben im 
der Seele etwa zurückbleibenden Spuren oder 
Meften der Eindrücde von den Gegenfländen z 


sole mehrere ältere und neuere Pfychologen and 


genommen haben. Wäre dieſes, mennte Pio⸗ 
tin, fo wuͤrde es feine Schwierigkeit haben, 


| uns von einer Menge Gegenſtaͤnde, deren Ein⸗ 


druͤcke 


$ 
EB 
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druͤcke wir zugleich empfingen, einzelner wieder 


u zu erinnern; anftatt daß biefes doch oft ber 


Erfahrung nach fo ſchwer wird. Ferner wür« 
be alsdenn die Erinnerung nicht fo häufig eine 
‚ fo große Anftrengung der Befinnnungsfraft er⸗ 

fobern. Vielmehr wuͤrde det ganze in Der See⸗ 


| I. befindliche. "Worrath von. Ideen auf einmal 


gegenwärtig werben; wie würben uns aber 
nicht der Gegenftände nach) ind nad) erinnern; 
überall würde es bey jener Worausfegung gar 
fein Beſinnen geben. Nicht minder würde 
das ftärfere ober ſchwaͤchere Einprägen der Vor⸗ 
ftelfungen fein ftärferes oder ſchwaͤcheres Ge⸗ 
daͤchtniß zur Folge haben, Sm, oegenrbeile 
würde eben das flärfere Einprägen der Vor⸗ 
ftellungen das Gebächtniß fchwächen und aufe . 
heben, intem dadurch das Organ bes Gedaͤcht⸗ 
nißes zu ſehr erweicht und erſchlafft würde, Plo⸗ 
tin nahm alſo für das Gedaͤchtniß eine be⸗ 
fondere Kraft ver Seele an, die, je nachdem 
fie ftärfer oder ſchwaͤcher wirkte, auch ein ſtaͤr⸗ 
feres ober ſchwaͤcheres Gedächtniß erzeugte, 
Ob gleich Plotin ‚aber das Gedaͤchtniß aus 


ceiner beſondern Seelenkraft herleitete, fo ſcheint 


er doch in Anſehung dieſer Kraft ſelbſt nicht 
ganz mit ſich einig geweſen zu ſeyn. Sofern das 
Seelenweſen ein reines unveraͤnderliches Ver⸗ 
nunftſubject iſt, glaubte er ihm das Gedaͤcht⸗ 
niß nicht beylegen zu duͤrfen. Das leztere 
ſebt Succeſſion der Vorſtellungen voraus, hi Eu 
ef . n No. eie 
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dieſe kann dem reinen Vernunftſubjecte nicht 
zukommen. eat muß das Gedaͤchtniß in ei⸗ 
ner andern Kraft feinen Grund haben, die 
nicht Vernunftſubject ſelbſt, aber doch mit 
ihm verbunden iſt. In der koͤrperlichen Be⸗ 


ſchaffenheit kann der Grund des Gedaͤchtni⸗ 


ßes nicht angetroffen werden. Freylich iſt die⸗ 
ſes bey Menſchen verſchieden, je nachdem die 
Beſchaffenheit ihres Koͤrpers verſchieden iſt; 


allein dieſes laͤßt ſich aus dem Einfluße des 
Körpers auf das Seelenweſen erklaͤren, vermͤ⸗ 


ge deſſen das Gedaͤchtniß in ſeinen Wirkungen 
befoͤrdert oder erleichtert werden mag. Die 

Vorſtellungen find keine Abdruͤcke; alſo kann 
auch die Erinnerung nicht davon abhaͤngen; 
wir erinnern uns oft unſerer ehemaligen Be⸗ 
gierden, die gar nicht auf Abdruͤcken der Im⸗ 
preſſionen beruhen. Der Koͤrper ſelbſt veraͤn⸗ 
dert ſich unaufhoͤrlich, und davon muͤßte eher 
der gaͤnzliche Mangel des Gedaͤchtnißes eine 
Folge ſeyn, als daß die koͤrperllche Organiſa⸗ 
tion der Grund deſſelben waͤre. Demnach 
muß unſtreitig das Gedaͤchtniß in einer beſon⸗ 
dern Seelenkraft liegen. Zu dem Empfin⸗ 
dungsvermoͤgen gehoͤrt das Gedaͤchtniß nicht. 
Denn wir erinnern uns nicht bloß empfundner, 
ſondern auch denkbarer Objecte, und dann 
wuͤrde für Die_Erinnerung an bie letztern ein 


beſonderes Gebächtniß"erfoberlich ſeyn; gleich. 
wohl ift das Gedaͤchtniß nur eines und dafle- 


be. 
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be Das Vegehrungsvermögen enthält das 


Gedaͤchtniß ebenfalls nicht; denn biefes hänge 


mit dem Empfindungsvermögen- zufammen, 
Eine Begierde wird erft Dadurch zur Begierde, . 
daß wir fie als eine folche empfinden. Wenn 
wir uns alſo aud) einer ehemals gehabten Be⸗ 
gierde erinnern, fo liegt im Begehrungsvere 


mögen wohl eine gewiße Möglichkeit, zur Erin⸗ 


nerung; aber nicht die. Kraft ber Erinnerung 


ſelbſt. Es bleibt fonach Feine andere Seelen« 


‚fähigkeit auſſer der vernünftigen Seele übrig, 


. übrig bleibe, Jebhafter und von längerer Dauer 


mit weicher das Gedaͤchniß ‚verbunden feyn 


koͤnte, als die Einbildungskraft, bie an ſich 
ſelbſt nicht wirkſam ſeyn koͤnte, wenn fie niche- 
Bilder ehemaliger‘ Vorſtellunges und Ems 
pfindungen aufbewahrte, Die Empfindung wird 
zuerft mittelft der Einbildungsfraft zum Bil⸗ 
de, und dieſes bleibt in der Seele, au) nach⸗ 
dem bad Bewußtſeyn der Empfindung aufges 


Hört hat gegenwärtig zu feyn. Es fome denn 


auf die Beſchaffenheit der urfprünglichen Em⸗ 
pfindung und Borftellung an, ob das Bild 
beftime, feit und lange in ber. Seele ruht, ober 
ob es wieder aus dem Gedaͤchtniße nach für 
zerer ober längerer Zeit verſchwindet. Iſt die _ 
Empfindung ſchwach und ſchnell vorübergehend, 
fo wird auch die Dauer des Bildes nur furz 
ſeyn. Iſt jene Hingegen ftarf und anhaltend, 
fo wird auch das Bilb, das in der Seele 


ſeyn. 


- 
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ſeyn. Die Beſchaffen hei⸗ des Koͤrpers und der 
Umſtaͤnde erweiſt hier auch zugleich ihren Ein⸗ 
fluß. Daher Haben Menſchen nach) ihrer. ver» 
fchiedeneit Seelenthätigfeit überhaupt, nad) ih⸗ 


rem verfchiedenen Werhältniße, nach ‚der ver ⸗ 


ſchiedenen Beſchaffenheit ihres Körpers, . ein 


ftärferes oder. fchroächeres Gebächtnig. Daß 


die Mienfchen auch intellectuelle Ideen im Ges 
daͤchtniße behalten, giebt hiergegen feinen. Eins 
wurflab. Die Denfthätigfeit der Seele. geht 
unauft ᷣrlich fort; ober nicht alle Producte 


derfelben gelangen. zum Bewußtſeyn, ſondern 


- bioß: diejenigen, bey welchen bie. Einbildungs- 
kraft mitwirfe, -und ihre Aufnahme in den in⸗ 


nern Sinn verurſacht. Sonach ift aud) bier 


bie Einbildungskraft die Auslie und der Grund 
Res Gevächenißes, . | 


$. 569. _ 


So wie Plotin alle ſogenannte niebere 
Saelenkräfte von ber Denkkraft verfchieben 
annahm, und nicht aus diefer berleitete, fo 
räumte er auch "ber Subftanz der letztern be⸗ 


fondere Eigenthümlichkeiten ein. Die urfprünge . . 


lühfte Eigenſchaft, die er Dem denkenden Sub» 


jecte beylegte, ift die Freyheit. Sie ift eine 


unmittelbare Folge der geiſtigen und ..göttli« 
Ä Gen Natur ber Seele, „die von den Finfli- 
*J ben 
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Gen und Befegen der Materie unabhängig nach 
innerm Triebe der Spontaneität dieſe beſtim⸗ 
men, und ihr entgegenwirken ſoll, ſofern ſie 
ſich nicht mie der Erreichung des Vernunſt⸗ 
zweckes verträgt. In der Förperlichen Welt - 
herſcht dagegen ein nothwendig beftimser Caufe 
falzufammenhang, Dieſem ift freplich die See⸗ 
Je ebenfalls unterworfen. ober: fie muß fich 
3 nach ihm richten, weil ſie ſich einmal im Koͤr⸗ 
per befindet, und nur. durch ihn und nad) den 
Gefegen feiner Natur wirkſam feyn kann. 
“Aber! fie verkiert dennoch aud) im Körper ihre 
Freyheit nicht. Sie kann Diefelbe nur. nicht 
fo unbefchränfe beweifen, wie fie. diefelbe wuͤr⸗ 
de Seweifen fünnen, wenn ſie auſſerhalb dem 
‚Körper ganz abſolut exiſtirte. Auch im Koͤr⸗ 
per Fann fie biefem felbft entgegenarbeiten, 
feine Triebe, Neigungen und Leidenſchaften 
maͤſſigen und regieren, oder ganz unterdruͤcken, 
und zwar um fo mehr; je mehr fie ſich ihrer 
eigenthümlichen Natur und freyen Kraft be 
wußt wird, und fich biefer gemäß ebörig er 
weiſt. Handelt die Seele allein nach Ver⸗ 
nunſt, fo handelt fie als freyes Wefen, und der 
Körper vermag nicht, fie daran. zu hindern, 
Gliebt ſie aber ſelbſt ihre. Freyheit auf und. 
laͤßt fie ſich von den Begierden des Koͤr⸗ 
per determiniren, ſo iſt ihr Handeln an die 
mechaniſche Cauſſalitaͤt der Materie gebunden, 
und fie wechäfe ſich leidend, ſtatt ſelbſtthaͤtig 
| W n — zu 
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u ſeyn. Die Gründe, nach Denen ſich das 
freye Vernunftweſen in ſeiner Thaͤtigkeit be⸗ 
Rinit, liegen in den angebobrnen Ideen, die ı 
in der, Bernunfe‘ an ſich ſelbſt enthalten find, | 
Und zum Wefen derfelben ehören.- Alſo han« 
delt die Vernunft nach Gründen, oder kann 
nach Gruͤnden handeln, die gar nicht aus der 
Sinnenſphaͤre entlehnt ſind, und von welchen 
_ das Gefeg der nothwendigen koͤrperlichen De. 
termination nicht gilt. Plotin glaubte da. 
durch bie Freyheit der Seele vollig geretter, 
‚und von dem ‚nothivendigen Cauffalzufammen. 
bange, ber in der Weit der Erfcheinungen un«. 
ausmeichlich ift, getrennt zu haben, daß er dem 
freyen Subjecte vorſchwebende Beſtimmungs- 
gruͤnde zum Handeln anwies Die ſelbſt durch 
bloße Vernunft gegeben find, Allein er ſicher. 
te doch die Frehheit auf dieſe Art noch nicht 
hinlaͤnglich. Nicht nur war die Eriftenz ber: 
angebohrnen Ideen unterwieſen > fondern auch. I 
die mögliche Verträglichkeie der Freyheit und: · 
Naturcauſſalitaͤt im Menſchen war noch von. 
. ber Seite unaufgefläre, wie eine Reihe⸗ Wir 
kungen entſtehen koͤnne durch eine unabhaͤngige 
Urſache, die aus ſich ſelbſt die Reihe anhebt, 
da doch in der Natuͤr die Reihe der Urſachen 
md Wirkungen unendlich ift,.. 


v 


Dan ſieht, Plotin iſt der Aufloͤſung des Pr . 
blems, wie ſich ‚die Möglichkeit der Freyheit 
mit der Naturcauffslität bextrage, ſehr nabe 
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gekommen, ohne ſich doch Ihrer zu bemaͤch⸗ 
uütgen. Daß er fie verfehlte, lag In feiner 
mangelhaften Unterſcheidung des Verſtandes 
und der Sinnlichkeit, die er nicht als ſpeci⸗ 
fiſch verſchiedene Erkentnißquellen betrachte⸗ 
te. Er verſetzte alſo auch das freye Ver⸗ 
nunftweſen in die Zeit, und in der Zeit Bann. 

-  baffelbe nicht als unabhängiger Grund einer 
„. . Meihe von Wirkungen . vorgeftellt werden, 
| Nur ald Ding an fich ift das freye Vernunft, 

weſen von ber Zeit unabhängig. | 


6. 570. 


Die Vernunft an ſich ſelbſt, als goͤttli⸗ 
ches Product, iſt zu moraliſchen Vergehungen 
nicht faͤhig; ſondern es iſt die mit ihr im Koͤr⸗ 
per verbundene unvernuͤnftige Seele, das Prin⸗ 
eip des thieriſchen Lebens und ber Empfindung, 
die Mutter der Begierden und Seidenfchaften, 
welche auch die vernünftige Seele zum Boͤſen 

* verleitet und fortreißt. Da inzwiſchen die Gott⸗ 
heit hierbey doch immer als Urheber des Boͤ⸗ 
fen erihien, fofern fie das Vernunftſubject 
mit ber chierifchen materiellen Seele verband, 
fo bedurfte die Möglichkeit des Böfen noch ei⸗ 
ner befondern Aufklärung. Die Art, wie Plo⸗ 
tin biefe gab, ftimt fo ziemlich mit den neuern 
Verſuchen zufammen, und ift eben fo mislun« 
gen, wie diefe. Der goͤttliche Berftand muß 

. | | = alles 


vo 
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alles Denkbare umfaſſen, und folglich auch al⸗ 


le moͤgliche Arten von Seelen denken. Nun 
aber muͤſſen dieſe Seelen, Hr fie Ergeugnife 
fe der, Gottheit find, und auch felbft mehrere 
Formen ber Seelen barftellen, durch befonbere 
Eigenſchaften ſich von der Gottheit unterſchei⸗- 
den; Ihr Wefen beſteht alfo nicht in der blofe 
fen Denkkraft, fondern es find ihnen auch nie 
dere Seelenfräfte eigen, bie fi) der Materie 
mehr nähern, Daher aud) die Einflüße der Ma⸗ 
terie aufnehmen, und burd) diefe wieberum 
bie vernünftige Seele verberben. Noch auf⸗ 
fallender, als dieſe, iſt eine andre Erflärung, 
welche Plotin von ber Urfache der Werbinbung 
der vernünftigen Seele mit ber Materie gibt. 
So wie der göttliche Berftand die Seelen als - 
von fich felbft verfihieden denke, fo denken auch 
die Seelen ſich felbft als vom göttlichen Ver» 

ſtande verfchieden. Diefe Idee der.bloffen Vers 
ſchiedenheit vom göttlidhen Verſtande denfen 
bie Seelen immer lebhafter, und fo erwaͤchſt 
nach und nach ſelbſt ein Streben in ihnen, 
ſich uͤberhaupt vom goͤttlichen Verſtande zu 
trennen, und eigenmaͤchtiger und ſelbſtſtaͤndiger 
zu werden. Nun iſt aber der Seele keine an⸗ 
dere Tendenz, fofern fie ſich einmal vom Intel⸗ 


lectualen loswinden will, übrig, als zur Ma- 


terie hin; biefe iſt der einzige Auffere Gegen 
ftand, zu welchem fie ſich hinneigen kann, und 
ſo neigt fe ſich eu irtie zur Materie, 

und 
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und verſinkt in ben Körper. Die niebern See⸗ 
lenkraͤfte aber gehn nad) dem Gefeße einer ſtu⸗ 
fenweifen Entwickelung niedermärts, bie in“ 
hder Matur eines jeden‘ Weſens liegt, aus ber 
denbenden Seele hervor. So entfpringen bie 

Einbildungsfraft, das Empfindungsvermögen, 
das Sebensprincip, nach einander aus tem Bere 
nunftſubjecte. Diefe find der Materie immer 
verwandter, beziehen fi) auf den Körper, - 
und möüffen fi) alſo auch mit einem Körper 
verbinden. Plotin hat hier die legifche Ente 
wvickelung untergeorbneter ‘Begriffe aus einem 
hyoͤhern mis der realen Entwicelung von Sub 
‚fangen aus einer Subftanz;.:in welcher. jene 
‚ihrem Grunde nach nicht enthalten feyn . Füns 
nen, verwechfele. Auch find die vorherigen 
Saͤtze: Es müßten fo viel Arten von Seden 
wirklich eriftiven., als durch den göttlichen Ver⸗ 
fand gebacht werden — ‚dag Denken der See» 
fe abs eines vom göftlichen Verftande verfchied» - 
neh Subjects, erzeuge ein Verlangen fich wirk⸗ 
fich zu rennen und der Materie zu nähern — 

ganz willtührliche Behauptungen. - 


Hs. 


Die Seele als Vernunftfubject ift auch un. 
ſterblich. Plotin konte dies ſchon unmit⸗ 
telbar aus feinem ‘Begriffe derſelben folgern; 

| Ä er 
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er ſtellt aber noch beſondere Gruͤnde zum Be⸗ 
weiſe der Unſterblichkeit auf: Erſtlich: Die 
Seele iſt eine unkoͤrperliche Subſtanz, die 
nicht ſinnlich wahrgenommen werben kann. 
Sie iſt als Vernunſtweſen, und in ihrer Ab⸗ 
ſonderung vom Körper vorgeftelle, das Vor⸗ 
trefflichſte, was ſich in der Schoͤpfung denken 
läßt. Das Vortrefflichſte hienieden kann aber 
nicht in einer Subſtanz wohnen, deren Natur 
den Untergang mit ſich führe. Auch beweiſt 
der Zuftand bes Bewußtſeyns beym teinver« 
nünftigen Denfen eine ganz andre Art von 
Eriftenz, als wie biejenige, Dig im Zuftande 
bloßer £örperlicher Gefühle ſtatt findet, Bey 
“ jenem bat man fi) vom Körpet, von aller 
Materie, Tosgeriffen; man fühle fich in bie 
‚ Region des Intellectualen verfegt, wo man 
nur das Ewig wahre und Ewig wirkliche durch 
die ewig wirkliche Kraft ber Seele denke, und 
ber Gottheit gleich ift. Zweytens: Dasjeni⸗ 
ge, dem vermöge feiner wefentlichen Natur bas 
seben zukomme, Fann auch diefes feben nicht 
verlieren, Das teben gehört zu feinem Wefen, 


iſt mie dieſem ibentifch, und fein-fremder Zus 


faß, der wieder von feinem Weſen getrennt 
werden koͤnte. Ein folches Wefen’ ift alfo un: 
ſterblich. Es giebt) aber dergleichen Weſen 
und muß fie geben aus folgenden Gründen. 
Alles Leben ift entweder urfprunglich, oder ab» 
- geleitetz oder einiges Seben iſt urfprünglich, 
2 | Bb3 | und 
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und einiges iſt abgeleitet. Abgeleitet würde 
Das Leben einer Subftanz feyn, falls fie daſ⸗ 
felbe von einer andern empfangen hätte; ur⸗ 

fprünglich würbe es feyn, wenn es in ihr felbft 
und in ihrem eignen Weſen gegründet wäre. 
Dun kann aber doch nicht alles eben uͤber⸗ 
Haupt abgeleitet feyn; - denn da würde zulege 
‚das Princip bes Lebens immer vermißt werden. 


Demnach muß ein urfprüngliches Leben erifte 


ren. in foldhes hat die Seele. Diefe ift 
lebend durch ihr Weſen felbft; fie hat bas 
Princip ber Bewegung in fih. Sie ift folge 
lich unfterblih. Drittens: Wären alle Sees 
len vergänglich, fo würde, da alle Bewegung 
in der Welt von lebenden und befeelten Wefen 
ausgeht, auch längft alle Bewegung aufgehört 
haben; denn das Princip derfelben wäre ver⸗ 
nichtet. Wollte man aber die Vergänglichkeit 
einiger , und bie Fortdauer anderer Seelen, ſta⸗ 
fuiren, fo wäre fein zureichender Grund ba, 
warum einige fortdauerten, unb andere vers 
sänglih wären. ine jede wäre doch fo gue, 
wie die andere, als Princip des Lebens und 
ber Thärigfeit in den Welt zu betrachten, 
Diertens: Die Erkentniß des Menfchen wirb 
nicht erſt urfprünglich von ihm in dieſem Le⸗ 
ben erworben, .fondern fie. beruht auf einer 
Reminiscenz aus einem vorherigen Zuſtande. 
Nun gehört aber die Erkentniß zum Wefen 
der Seele, und dieſe ſelbſt ift alfo unnergände 
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ich. Fuͤnftens: Die Seele iſt ſchlechthin 
einfach; fie beſteht nicht aus mehr Theilen, 
wie der Körper, und ift folglich auch niche 
zerſtoͤrbar, wie biefer. Eben fo wenig ift fie, 
wie ber Körper, aus Materie und Form zus. 
fanımengefegt.. Sie ift. eine reine unveraͤn⸗ 
derliche Form felbft. “Bey den Körpern koͤn⸗ 
nen Materie und Form vor einander getrennt 
werden, unb daher. ift die Materie einer Ver⸗ 
wandlung fähig; bey der Seele aber findet 
eine ſolche Verwandlung nicht ftatt, weil Feine 
Materie da iſt, von der die Form getrennt 
werden fönte; bie Seele ift alfo feiner Veraͤn⸗ 
. derung ihres Wefens und Feines Unterganges . 
fähig. Sechstens: Den Thieren und Pflan« 
zen Fommen ebenfalls Seelen zu. Diefe find 
nicht fpecififh von den menfchlihen Seelen 
verfchieden; fondern nur dem Grabe . nad). 
Die Thier und Pflanzenjeelen find demnach auch 
für. ſich beitehende Subftanzen, unkoͤrperlich 
und untheilbar, und unfterblih, wie Die 
menfglichen Seelen. | 
Daß bie bier vom Plosin gebrauchten theoretis 
fhen Beweiſe für bie Unfterblichkeit der 
Seele feine Bünbigfeit Haben, bedarf kaum 
einer Erinnerung. Der erſte beruht auf 
der angenommenen Analogie der Vernunft 
mit göttlichen Eigenfchaften. Diefe beredys 
tigt gar nicht zu einem Schluße auf die Eins _ 
artigfeit der menfchlichen Seelenfabftanz und 
 Bb4 . der 
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der Gottheit ſo wie ſich überhaupt nicht aus 
, . einem Xttributeder Seele auf ihre Subſtanz 


ſelbſt ſchließen läßt. Bey dem zweyten wird 
vorausgeſetzt, daß Leben und Seele identiſch 
ſind, jenes alſo wicht aufgehoben werden 
Tann, ohne daß diefe zugleich aufgehoben 
wird. . Die Vorausſetzung iſt unerwiefen ; 
- Sie kann aber immerbin zugegeben werben, 
und die Unvergänglichkeit der Seele folgt 
deunoch nicht daraus. Es folgt nur, daß 
das Leben nicht aufgehoben. werder Tann, 
ohne zugleich die Seele aufzuheben; nicht 


“aber, daß die Seele wirklich fortdauern wer, 


de. . Der dritte Beweis verliert. feine Kraft, 
fobald angenommen wird, daß neben dem 
‘Mbgange ber vorhandenen Seelen wieder 
neue Seelen in’8 Dafeyn- fomnıen, und das 
durch das Defisiterfegt wird. Dann würs 


be das Ausſterben aler Seelen, und mit 


ihm das gänzliche Aufhoͤren aller Bewegung 
und Thätigleit wegfallen. Der vierte Bes 


. ‚weiß hängt mit der Platonifchen Hypotheſe 


zufammen, Daß die Seelen ſchon vor dies 
fen Leben eziftirten, und fich in dem Vor⸗ 
zuflande die Kentniß der Ideen erwarben, 
an welche fie nach und nach durch den Eins 
druck der Sinnendinge. wieder erinnert wers 
den, fo daß alfo unfer ganzes Dermaliges fos 
genanntes Wiffen und Lernen nichts weiter, 
als eine Reminiscenz iſt. Jene Hypotheſe 
iſt aber in ihren Gruͤnden unhaltbar, und 
eben deswegen iſt e8 auch der auf fie ges 
. baute Beweis der Unfterblichleit. Der fünfte 
Beweis gruͤndet ſich Auf die Vorausſetzung 
der abſoluten Einfachheit der Seele, die 

uner⸗ 
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unerwieſen iſt, und wenn fe wi 
| ‚an A ct 
2 Wäre, doch die Unmoͤglichkeit die Den 


‚mit den menfchlichen, yumay nn 2 
Be seen Dernunftfühjeere And. Iide ale le | 
_ nicht behaupten, | | uch 


m 


| Sitrengepeg,,; das in ihrer Natur liege, zur 


ſeligkeit. Auf das Berdier dem 

griffe der göttlichen Gerechtigfeir gemäß Beloh⸗ = 

nung, ſo wie auf die moralifche Schuld Straf: 
igt. Die tugendhafte Seele kehrt nach ‚die J 


= (ig de vere He der Gay 
= I wie Diefe, doch ohne die finnlichen Ge ⸗ 


hergetrieben, und dieſer Zuſtanb 
Zuſtand in verfeh; . 
—* Koͤrpern iſt mehr oder weniger Mi 
ch, je nachdem ur ihre Verbrechen 
“., © 5 u 
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eine größere ober geringere Strafe. verwirkt 
haben. Die Befchaffenpeit des Körpers, in 
. welchen die Seele nach dem Tode verfegt wird, 
, ak alfo, der Mennung bes Plotin zufolge, 
das Mittel ihrer Beſtrafung. Ohne einen Koͤr⸗ 
per uͤberhaupt iſt die bloß vernuͤnftige Seele 
weder fuͤr die Gefuͤhle des Angenehmen, noch 
bdes Unangenehmen empfaͤnglich. Die Art bes 
Koͤrpers, mit welchem bie Seele verbunden 
wird, ift alfo Die nothwendige Bedingung ihrer 
verhaͤltnißmaͤſſigen Strafe. Die Seelenwan- 
derung wird nicht durch die Gottheit beſon⸗ 
ders angeordnet, fondern ift eine natürliche Fol⸗ 
ge ber einmaligen Welteinrichtung. So wie 
es bie Seele in dieſem Leben durch böfe Hand⸗ 
lungen verdient hat, geht fie nach dem Zobe 
unmittelbar in den Körper über, der die Bes 
ſtrafung bewirkt, die ihrer Schuld angemef 
fen iſt. Die Selen ber Böfen durchwaͤndern 
elfo alle Gattungen von Thieren, und eben 
diefelbe Seele kann bald dieſes, bald jenes 
hier ; bald eine ober die andere Pflanze, bei 
‚ wohnen, Diejenigen, die im Leben bie Menſch⸗ 
lichkeit nidye ganz berabmwürbigten, nehmen 
auch nach dem Tode wieber menfchliche Korper 
ein; anftatt Daß diejenigen, die bloß thieri⸗ 
ſchen Luͤſten nachhingen, und ſich dadurch ſchon 
als Menſchen zum Viehe erniedrigten, auch 
wieder in thieriſche Koͤrper einwandern muͤſſen. 
Da das Gedaͤchtniß nicht zum materiellen Koͤr⸗ 
per« 
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nach bem Zobe die Erinnerung. ihres vorhes 


tigen Zuftandes übrig. Kome fie in Auen befe 


fern Zuftand, fo vergißt fie uͤber dem Guten, 
was fie nun empfindet, des Sclechtern, das 
fie vorher ertragen mußte. Komt fie aber in 
einen ſchlimmern Zuſtand, ſo iſt gerade die Erin« 


nerung an den vorherigen für fie eine Strafe, 
Wie Plotin biefe Hypotheſe mit der Erfahrung 
vereinigen konte, iſt nicht einzuſehen. Er muß⸗ 


te doch annehmen, daß bie Seele, die gegen⸗ 


‚ wärtig einen” beftimten. menfchlichen Körper 


bewohnt, ſchon vor biefem Leben in andern 
menfchlichen Körpern vielleicht gehauſet babe, 
Es müßte alfo manchen Menfchen eine Erine 


‚nerung an ihr vorheriges Dafeyn in verfchies 
denen andern menſchlichen Körpern Abrig ges - 


blieben feyn. Gleichwohl zeige die Erfahrung 
ſchlechterdings feinen Menfchen, ber ſich eis 
nes vorherigen Zuftandes bewußt wäre. Plo⸗ 


tin mußte dies! annehmen, wenn er bie Sees 


lenwanderung als ein natürliches Vergeltungs⸗ 


mittel in ber moralifchen Weltordnung behaup⸗ 


ten wollte; er hätte alfo die Wirklichkeit jener 


Hyypotheſe darthun follen. Start deſſen iſt ex | 
die Zweifel, die die Erfahrung fo offenbar De 


entgegenfeßte, ganz mit Stillfchweigen übergana 


J 


gen. Fand keine Erinnerung an einen vor⸗ 
derigen 
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dper gehbre, ſondern eine Wirkung der Phanta⸗ 
fie iſt, die ſelbſt durch die edlere Seelenſub⸗ 
ſtanz erzeugt wurde; fo bleibe auch der Seele | 
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herigen Zuſtand ſtatt, ſo hoͤrte audy die See⸗ 


ienwanderung auf ein morglifches Vergeltungs- 
mittel zu ſeyn. en F 


I 573. Ä 

So wie Dlotin bie Platonifchen Begriffe 
vom Welen der Seele, und ihrem Zuftande 
nach dem Tode, beybehielt, fo ift auch feine 
- Dämonenlehre mit der Platonifchen diefelbe. 
Mur iſt fie bey ihm noch: mehr erweitert. 
Er unterſcheidet eine Intellectualwelt und eine 
Sinnenwelt als einander entgegengefegt. Die 
erfte ift der Inbegriff alles befjen, mas durch 
ben reinen Berftand als eriftirenb gedacht wer⸗ 


ben. fann, und was Plotin, fo wie Plato, 


feinem wahren Urfprunge und Wefen nad) in 
ben göftlichen Verſtand verfeßt, und in dies 
ſem hypoſtaſirt. Die Sinnenwelt begreift im 
Gegentheile alle Objecte, foferne fie mittelft 
der Empfindung wahrgenommen werden, In 
der Intellectualwelt find zuvoͤrderſt Die Goͤtter 
vom erſten Range vorhanden, als bloß intel⸗ 
ligible Naturen. Dieſen komt, wie der Intel⸗ 
lectualwelt überhaupt, die Geiſtigkeit im ftreng« 
ſten Sinne zu; und fie haben weder Undurch« 
Dringlichfeie, noch Ausbehnung; Eigenichaften, 
die der Materie gehören. Mächft diefen Göte 
tert folge eine zweyte Claſſe von Göttern, bes 
s ven 
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> ven Wohnſitz ſich von det Sntellectuafpelt bie 
zu der fublunarifchen ‚Sphäre erſtreckt, und. 


die nicht fo vollkommen intellectuale find, wie 
die Götter ber erſten Claſſe. Die. britte Elafe 
fe machen die Dämonen aus. Sie find Mile 


telmefen zwifchen ‚ben Menfchen und den Goͤt⸗ 


tern. ı Sie haben eine Gemeinſchaft mit der 


Intellectualwelt und der Sinnenwelt. - Sie . 
find. nicht bioß geiflig, und ohne alle Sinn⸗ 


ficheie, weil fie fonft jediglich zur Intellectual⸗ 


welt: gehören müßten, und. mit dee Sinnen⸗ 


| welt gar nicht in „Verbindung ſtehn⸗ koͤnten. 
Sie haben aber auch nicht fo viel Theil an der 


Materie, wie die Menfchen und Thiere; denn 


ba wuͤrden fie fih) von diefen gar nicht ab» 


> fondera laſſen. Ihr Weſen erklärt Plato für 


eine intelligibte Materie, die, er- auch, ben 


Goͤttern des zweyten Ramges, nur noch in ei⸗ 
nem ſublimirten Grade, beylegte. Vermoͤgé 


des Intelligibeln ihres Weſens find die Daͤ— 
monen einerfeits mit der Intellectualwelt in 
Gemeinſchaft; andrerſeits mit der. Sinnenwelt 


und ihren lebenden Geſchoͤpfen. Sie nehmen 
efementarifche Körper an, wirken auf.die ſinn⸗ 
liche Natur, namentlich auf Die Menfchen, dee. 


nen fie ericheinen, ‚und über- deren Schikſale 
fie walten. Was ſich Plotin beſtimt unter der 


ntelligibein Materie gedacht habe, ifk nicht 


klar. Uebrigens gab er auch) jedem. Menichen 


einer guten und einen böfen Dämon zu Ber 


gleitern, 
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gleitern, bie, feln Thun und Saffen regierten, 


Nur fcheine er dieſe Genien auch auf die eige⸗ 
nen Geiſteskraͤfte des Menſchen zuweilen zuruͤck⸗ 
zufuͤhren, und die letztern ſelbſt als Daͤmonen 
des Menſchen zu hypoſtaſiren. So iſt die 
Vernunft der Daͤmon des Menſchen, der 
ihm Hilfe, die Sinnlichkeit zu beherſchen, ih⸗ 
ren Anlockungen zu widerſtehn, und ihre An⸗ 
ſpruͤche zu begähmen., Wiederum die Vernunft 
wird durch die Gottheit regiert, und wofern 


hene Regentin ber menſchlichen Handlungen iſt, 
iſt die Gottheit ber Genius des Menſchen. Da⸗ 


gegen iſt die Sinnlichkẽit, die allemal auch eine 
Partikel der böfen Weltfeele enthaͤlt, infofem 
mit einem boͤſen Dämon ‚begabt, der ben 
Menfchen. vom Guten abführt, und feine Were - 


einigung mit der Gottheit hindert, 


$. 574 


©. Nach der Beflimmung der Begriffe bes 
" Diotin vom Seelenwefen läßt fih nun auch 


feine Vorftellungsart von der Gottheit bar- 

ſtellen; zwar nicht mii völliger Deutlichkeit, 

die der transfeenbente, ſchwaͤrmeriſche und my⸗ 

ftifche Charakter derfelben nicht zuläßt; aber 

doch fo, daß eben diefer ihr Charakter hiſtoriſch 

bemerflih wird, Plotin nahm ein letztes 
Real und Sormalprinsip an, bas zugleich gr 

I Pr 


L) 


. 





xXV.Abſ. Geſ. d. Alex. Effekt, Phil. 399 


. fer Sreund ber Dinge und der Erkentniß iſt. 
Diefes Urprincip iſt abſolut einfach (AXnoc 
£v), und ſchließt ale Vielheit aus, indem jede 
Vielheit, die vorhanden ſeyn ſoll, eine Einheit 
vorausſetzt, worauf ſie allemal muß zuruͤckge⸗ 
führe werden koͤnnen. Man denke ſich, daß 
das Urprincip zugleich Eins und alles ſey, 
ſo iſt es das entweder, ſoferne es zugleich jedes 
Einzelne iſt, ober ſoferne es Alles iſt. Waͤ⸗ 
. re das Erſtere, fo wuͤrde das AU nicht das 
Princip feyn, weil das Einzelne vor Allem 
feyn muß, ‚Wäre das anbere,. fo koͤnte das 
Princip erft durch die Zufammenfegung ber 
Einzelnheiten, d. i. nach Allem, entftehn, da 
. «8 doch vor Allem hergehn muß; und nimt man 
die Eriftenz bes Prineips vor Allem. an, fo 
werden das Princip und das A von einan⸗ 
- dee unterfchieden, die doch ein und baffelbe 
Princip ausmachen follen. Die Allheit der 
Weſen wird Dadurch auch auf eine Einerleyheit 
. rebuciet, und aller Unterfchied der Individuen 
aufgehoben. Wird endlich bem Principe die 
Allheit beygelege, ſo wird es theilbar, und, 
ſobald die Theilung geſchieht, werden ſowohl 
das Princip als die Allheit aufgehoben. Dem 
Urprincipe kommen folglich. gar keine Mehr⸗ 


heit, alſo auch gar feine. Praͤdicate zu. 


koͤnnen ihm weder Subſtantialitaͤt, noch We⸗ 
fen, noch Leben, zugeſchrieben werden; den 
über alle dieſe iſt es erhaben (umegov)., “ 
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iſt das Weſen der Weſen, das abſoluteſte 


Seyn. Auch Thaͤtigkeit iſt kein Merkmal 


Des Urprincips. Entweder iſt Thaͤtigkeit eine 


Subſtanz, oder nicht. Im erſtern Falle wuͤr⸗ 


de das Princip durch dieſelbe vielfach werden, 
weil es ſelbſt fo vielfach feyn muß, wie feine 
fpecififch verfcyiedenen Wirkungen. Im an⸗ 


"dern Falle geht vor. ber. wirklichen Thoͤtigkeit 


das Vermoͤgen dazu her, und das Urprincip, 
ats bloßes Vermoͤgen gedacht, wäre etwas 
Unvollkomnes. Das Weſen der Weſen iſt da⸗ 
her unaus ſprechlich, und durch keinen Begriff 


ju erreichen und zu faſſen; alle Praͤdicate, die 


man ihm beylegen koͤnte, ſetzen es ſelbſt voraus; 
es hat keine Empfindung, keine Erkentniß, 
uͤberhaupt fein Bewußtſeyn feiner ſelbſt; denn 


altes dies beruht auf Thaͤtigkeiten der Denk 


ktaft und iſt von Vielheit der Merkmale un. 
zertrennlich. Die Gottheit ift der Grund 
alles Weſens, Lebens, aller Denkkraft, ohne 


eines von diefen ſelbſt zu ſeyn. In dieſer Rein 
‚heit der Vorſtellung bes Urprincips bleibt fih 


aber Plotin nicht immer gleich. Der Zufams 


mienhang des Princips mit der Welt verleis 


tet Ihn auch zumeilen,. bie Wotrheit für bie 
Kraft zu erklären, die alle Dinge hervorbringt, 
im ihnen iſt und fie erhält, weil fonft gar nichts 
vorhanden feyn würde, | | 


Den philoſophiſchen Werth und die Gültigkeit 


00 der Vorſiellungſart des Ploiin vom Ur⸗ 


N 


Principe 


xw. af. Of B.Oer Etiett. Si AR 


princip Sat Hr. Tiedemann: ſehe xchtig cha⸗ 
geteriurt (Geiſt der ſpecul. Philoſ. B. III. 

S. 373 ff.). Aber auf eine Seite will ich 
nuk noch aufmerkfam machen , von der fie . 
für uns ein befonderes Intereffe, haben mag. 
Sie zeigt nämlich durch fich feldft, dag eine - 
— Ertentniß d bes Urprineips — un 
m dglich iſt. 


9 u az 
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Das Urprincip, als abſolute Einheit, kaun 
auch durch das Abſolut Gute beſtimt wer⸗ 
den. Diefes hat auch weiter kein Beduͤrfnißz 
es iſt das Vollendete, ſich ſelbſt Genugfame: 
Eben dieſer Charakter des Urprincips bringt 
es mit ſich, daß es kein denkendes Weſen 
ſeyhn koͤnne, obgleich ale philoſophiſche Partey⸗ 
en der Gottheit dieſe Eigenſchaft beylegen 
zu muͤſſen geglaubt haben. Das Gute iſt ſich 
ſelbſt genug; es hat alſo kein Beduͤrfniß des 
Denkens; und eine Eigenſchaft, berer es nicht 
bedarf, Hat es au) nicht. Die Denkkraft 
ſtrebt nach dem Guten; nicht umgekehrt; wo⸗ 
zu ſollte alſo das Gute denken? Erſt durch 
das Gute wird das Denken gut; jenes iſt 

alſo uͤber dieſes erhaben. Waͤre das Denken 
mit dem Guten verbunden, ſo wuͤrde das Ur⸗ 
princip nicht mehr Eins ſeyn; uͤber beyde ließe 
ſich noch eine hoͤhere Einheit denen: jenes ni | 
Buhle Geſch. d. Phil.4. Th, 
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20 Aue Zuſammenſetzung, vor der das Einfa⸗ 
che nothwendig hergehen muß. Das hoͤchſte 
Weſen iſt das reine Seyn, und in dieſem be⸗ 
ſteht fein Weſen; das Seyn iſt nicht ein Acci⸗ 
dens von ihm. Gott iſt auch das abſolut 
freyeſte Weſen; denn die Seelen handeln nur 
‚frey durch Vernunft; die Vernunft aber iſt 
frey durch ihre Theilnahme am Guten; das 
abſolut Gute ift die Gottheit; fie muß alſo 
feibft die abſoluteſte Freyheit haben, Gleich⸗ 
wohl ift Gott auch durch ſich ſelbſt nothwen⸗ 
dig. Man konte Hieraus folgern , daß damit 
wieder feine Freyheit aufgehoben werde, indem 
ein abfolue nochwendiges Wefen burch, biefe 
Nothwendigkeit in feinem Daſeyn beterminirs 
iſt; als abſolut Frey aber-müßite es feyn 
und .niche ſeyn koͤnnen. Ohnehin wirb bee 
Gottheit die Denkkraft und folglidy die Ueber 
legung abgefprochen. : Demnach wird die Gorte - 
heit unmittelbar durch ihr Wefen beftime, und 
es kann ihr feine Sreyheit zufommen. Plo- 
- tin begegnet diefem Einwurfe durch eine Ab» . 
änderung des Begriffes von Freyheit. Dies 


fe beflehe nicht darin, daß ein Weſen auch 


gegen feine Natur Handeln, über fein Dafeyn 

und Nichtdaſehn entfcheiden Fünne, (indem ' 

mit dee Aufhebung der Matur und des Das 

fenns des Weſens auch alle Freyheit und- alle 

Möglichkeit Überhaupt aufgehoben wird), ſon⸗ 

dern fie beſteht in der Abweſenheit des Zwan⸗ 
3 ges 
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ges zu einer beſtimten Art zu bandefn, wie fe 
der Natur des Handelnden gemäß if. Die - 
Goottheit Bann alfo auch nicht gegen ihre Natur 


‘Bandeln;- aber nichts defto weniger ift fie frey, 


weil fie aus eigner felhfiftändiger Natur nah - . 


ihrem Wohlgefällen handelt, und auf Feine 
Meile zu dem Handeln gezwungen und deter⸗ 
minirs wird. Daß Plotin hier mit feiner 
vorherigen’ Lehre von der Gottheit in Wider⸗ 


freie geriech, ſcheint er ſelbſt bald bemerkt zu 


. haben, oder gar ausdruͤcklich haben bemerken zu 


: wollen. Er ſchreibt uͤberhaupt der Gottheit ein 


Handeln, und ein Wohlgefallen an einer be⸗ 


ftimten Art des Handelns, alfo Bewußtſeyn, 
zu, ungeachtet er ihr vorher Thätigfeit und 


Bewußtſeyn abgefpeochen harte. Sein Begriff 


von Freyheit, wie er.ihn bier feftfegte, war | 


auch nur ein negativer, Abweſenheit des Auf 


fern Zwanges, bie aud) bey ber Thaͤtigkeit 
eines lebloſen Naturdinges ſtatt finden kann, 
nicht der poſitive Begriff der vernuͤnftigen 


Freyheit, die er freylich auf der andern Seite 


der Gottheit nicht wohl beylegen konte, ohne 


ſie zu einem mit Vernunft begabten (denken⸗ 
‚den, überlegenden) Weſen zu machen, was fie 
doch nach feinen Borausfegungen nicht feyn durf⸗ 


, te. Plotin aber wich diefem zufäfligen oder 


abfi chtlichen Wiberftreite In feiner Vorſtellungs⸗ 
art von Gott‘auf folgende Art aus. Die 
Freyheit, die der Barcheit bengelegt wird, e 
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eben ſo uͤber jede andere denkbare Freyheit 


- ihrer Natur nad) erhaben, und fo wertg durch 
‚ einen Begriff. erreichbar, wie die Gottheit 
ſelbſt über alle andere Weſen erhaben ift, und 


durch einen Begriff gefaßt werden fann. Die - 
‚ Gottheit befige die Freyheit nicht, fondern.ift 
die‘ Freyheit ſelbſt. Man kann nicht fagen, 
daß fie einen Willen habe. Denn dieſer iſt 

ein Streben nad) dem Duten, das der Gott- 


‚ heit mangeln müßte, wenn .er ihr zukommen 
follte, Hätte Gott einen Willen, fo würde 
fein. Wefen Willen feyn, . und er würde. eriftie 
ren, weil er wollte, | und nicht erifliren, weil 
er nicht wollte — UWV 


6. 576. | 

Hoͤchſt fonderbar war bey ber Vorausſe⸗ 
gung, daß die Gottheit abfolutes einfadyes 
Urprincip, das bloße Seyn, das Gute ſchlecht⸗ 
bin, die abfolute Freyheit fey, die Are, mie 
. nun Plotin die Mehrheit und VDerfchieden- 
heit der Qualicäten von ihre ableifete. Das 
nächfte nach jenem Urprincipe ift der Verſtand 
(Aoyos), ober das zweyte Göttliche im. Ran⸗ 
ge. Der. Verftand ift nicht mehr einfach; 
denn er enthält die Denffraft: und ihr Object 
(bas, was gebachte wird), So mie aber 
die Zwey auf bie Einheit folgt, fo iſt ac“ der 
.: Ver⸗ 


m 
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Gerſtand dis der; Gottheit naͤchſte · Weſen. 


Der Berftand. umfaßt alle Gegenſtaͤnde, die 
denkbar: find; vor. ihm muß ein Prinoip ber 


Einheit hergehn, das Grund von ihm iſt, aber 


nicht felbft das. Mannichfaltige umfaßt; ber 


Verſtand kann deswegen nicht das böchfte | 


Weſen felbft, - fondeen nur vom hoͤchſten 


dveo Guten; ift folglich niche ſelbſt das Gute, 
fondern nad). dem Guten. Um aber die Ein: 
heit. des Urprincips wicht aufzuheben, ſofern 
Doch der Verftand von demfelben gewirkt feyn 
muß,:ahm Piotin an, daß die Bewirkung 
Des:..Berftandes ohne alle Bewegung. und 
MWeränderung in ber Gottheit geſchehe. Die 
Weroaͤnderung iſt von dem Veraͤnderten ver- 
ſchieden, und hat immer eine Beziehung auf 


ein: Anderes (terminum sd quem). Das Pros ' 


dact der Veränderung kann alfo nicht das zwey⸗ 


xe ſeyn, ſondern es iſt Das dritte, well zwi⸗ 


ſchen ihm und dem Veränberten noch die Wer 
Anbetung .in ber Mitte iſt. Wo aber der 
“ermihus ad quem nicht eriftirt, da Eann 
auch. keine Beränderung exiſtiren. In Gott 


kann alfo Feine Weränderung feyn, und der | 


Weſen ſehn. Der Verftand kann auch nicht  - 
ohne Gegenſtand feyn; er hat ein Bebürfidg 


Verſtand, als das zweyte nad) der Gottheit, : 


Fann fein Product der Veränderung ſeyn. Der 


Verftand ift folglich unmittelbarer Abglanz 


oder Ausbruc der Gottheit. Er fließt aus 
BE Cec 3 ihm, 


Br | 
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ihm, wie aus ber Sonne bas: Licht, ohne durch 
den Willen der Gottheit bewirkt zu werden. 
ie jedes zur Vollendung gelangte Ding it der 
. Melt Ausflüge verbreitet, Das Feuer die Flam⸗ 
“me, der Schnee bie Kälte, fo ift dies derfelbe . 
Sallin Anfehüng der Gottheit. Was: aber zu« 
naͤchſt aus. der Gottheit emanirt, kann nicht.fo 
vollfommen feyn, wie fie felbit; es iſt ihr aber 
an Vollkommenheit das Nuͤchſte; und da dies 
ber DVerftand ift, fo ift er auch das zweyte 
der Gottheit zunächft untergeordnete Weſen. 
Plotin bemuͤhte fih nun, dieſe Ableitung des 
Verftandes aus dem‘ Urprincipe noch teiter 
zu erflären und zu rechtfertigen, . Das, Eins 
iſt Alles, aber es iſt fein Einzelnes beſtinit, 
eben weil, es das Prineip von Allem iſt. Weil 
aber nichts. Beflimtes in ihm mar, ſo iſt alles 
aus ihm. Das Eine ift das Vollkomne; ihm 
mangelt nichts, unb es firebe nach .nichte, 
As Wolltomnes floß e8 über, und tiefes Ue⸗ 
berfließende ift fein Product, . Das Produ 
ſchaute auf das Eins zuͤruͤk, wurde davon 
erfüllt, und das ift der Verſtand (die Reflexion 
des Eins auf ſich felbft). Das Eins in der ur⸗ 
fprünglichften. Ruhe. ift das Urprincip; bie 
Reflexion des Eins auf fich felbft ift der Der» 
fand, der alfo eben fo wahrhaft: eriflirk, 
wie das Eins ſelbſt. Da der Verfiand aber. 
bloß in der Neflerion des Ueprincips auf ſich 
ſelbſt beſteht, fo iſt gr auch das Eoeabin 8 
| ea 
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ſelben. Das Urprinciz iſt die Urkraft. She 
denkt ſich felbft als verſchieden von den Gegen- 


ſtaͤnden, worauf fie ſich beziehen mag; ud 


ſie denkt ſich ſelbſt als denkend, lebend und ab⸗ 


geleitet von der Urkraft. Den Verſtand afs 


Ausflug der Gottheie nennt Plocin den Sohn 
Gaottes, fo wie die Gottheit felbft -den: Daten. 


Die Erzeugung des Sohnes ift aber Feine Ent 


ſtehung in der Zeit; bie Zeitvorſtellung leibet | 


auf bie gäreliche Natur durchaus Eeine Anı - 


wendung; durch ben ‘Begriff-der Zeugung wird 
bloß das Verhaͤltniß der Urſache zu der Wire 


fung beſtimt. 


sm: 


Dem Urprincipe konten feine beftimte 


Praͤdicate beygelegt werden, weil es nur abſolut 


‚einfaches Wefen ift; aber wohl kommen bie» 


fe dem Verſtande zu, als dem zweyten Wer 


fen nad) dem Urprincipe. Der Derftand iſt 
fein eigener Gegenſtand, ober denkt und erkenne 


fich felbft; das Gedachte und Erkannte iſt alſo 
im Denkenden und Erfennenden enthalten. 


Die mie diefer Behaupfung unzertrennlich ver« 
bundenen Schwierigkeiten wußte Plotin nicht 
zu löfen. Er folgerte inzwifchen aus jenem Sa⸗ 
Ge, daß der Verftand alle denkbare Gegenftän- 

Ce 4 
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be enthalte, und daß dieſe wirklich exiſtiren, fofer- 
ne 


- 
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Mhſie huch den Werſtand gedacht werden, und 


aAuch Nur⸗ inſofern exiſtiren, als ſie durch ben 


Verſtaud gedacht werben, Der Verſtand 


tbenbe· von. Ewigkeit her. Folglich iſt auch al⸗ 


des wahichaft exiſtirende ewig: denn da ber 
Werſtand alles. denfbare umfaßt, fo. kann 


Aeuchkein denkbarer Gegenſtand aufhören zu 


fen. Der Werſtand druͤckt Die erſte Intellectu⸗ 


heilt fehlt aus: In dieſer ift bloße Reau— 
tät, ohne alle Wandelharkeit und Veraͤnde⸗ 


zung: bein bie Weränderung würde Mangel 


- ab Umoolltommenbeit vorausfegen und her 


vorbringen, und diefe kann ber vollfommenfte 
Verſtand nicht enthalten oder darftellen. Die 


Intellectualwelt ift ber Inbegriff und Quell - 


. aller verftändigen Weſen, aller Goͤtter und 
Seelen. In ihr-ift fein Raum, keine Thei⸗ 
hung, Fein’ Gegenſatz, Fein Einwirken des Eis 
men auf. bas "Andere, ober. Seiben bes Einem 
vom Andern. Sie enthaͤlt die vollendete Weiß⸗ 
beit und Gluͤckſeligkeit, und Plotin vergleicht 
boßer. Die Exiſtenz der. Intellectualwelt mit 
dent goldnen Zeitalter des Saturn, der der goͤtt 


liche Verſtond ſelbſt if. Die, Realitaͤt der 


Verſtandesweſen folgerte Plotin aus dem 
Begriffe eines nathmenbigen Wiſſenſchaft. Der 
Verſtand kann nicht wiſſen, was die Gegen- 


‚ Hände find, wenn ee fie. nihe an ſich felbß 


in. fid) enthaͤlt. Eine. bloße Erkenntniß von 
Sefchaftenheisen-auflerhalb „dat Berftandes 


vor⸗ 
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rung verſchieden. Dieſe iſt Die Beſchaffenheit 


von jenem und mie ihm nothwendig zugleich 
> vorhanden, Das Seyenbe ift in feinem Seyn 


unveraͤnderlich, und da die Veränderung noth⸗ 


wendig zu fenem Seyn gehört, fo iſt es auch 


in feinee Veränderung unveränderlih. Dem⸗ 
nad) enthält bie erſte Verſtandeswelt ein Seyn, 
eine Veränderung, und eine Verändenlichkeit. 
‘Aber biefe Drey machen nichts defto weniger 


eine‘ Einheit aus, weil die Veränderung nicht 


ohhe das Seyn, und dieſes nicht ohne jene be» 
ſtehen kann. Ferner, was ber Verſtand denkt, 


bas exiſtirt durch dieſes Denken. Der Bere 


ſtand denkt aber jene allgemeinen Begriffe als 
verfchleben; alfo find fie auch wirklich verſchie⸗ 
den. Denn der Verftanb denkt zuoörberft 
fich felbft; er denkt fi alfo als ſeyend nach 


| feinem abfoluten Weſen; er denkt fich aber 
auch als immer eriftirend; er denke ſich alfo 


als unveränberlich; er denkt ſich im fucceffie 


ven Wechſel feiner Worftellungen; er denkt 


alſo dadurch die Weränderung. Der Werſtand 
unterſcheidet gleichwohl dieſe Drey in feinem 


abſoluten Seyn; er denkt alſo das Verſchiedne; 


und wiederum denkt er fie als zur Einheit der⸗ 
bunden, und denfe dadurch die Identitaͤt; 


fo daß fünf allgemeine Begriffe von Dingen 


ehtfpringen, bie im erſten Verſtande enthal⸗ 
ten find. Der erfte Verſtand begreift aber 


‚auch alles, was in der Ginnenwele wahrge 


nom⸗ 
t 


a 
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monmen. wid, .. Dem die Gottheit ift allge» 
genmärtig. : Gate; ift aber überall ganz ges - 
genwaͤrtig. Waͤre er theilweiſe in verſchiede⸗ 
«nen: Orten, ſa wäre er. ſelbſt nirgends;. au) 
wuͤrde er dadurch gleich einem. Körper theilbar. 
Dep. Sort uͤberall ganz gegenmärtig ift, folgf 
aus feiner Unendlichkeit. Jedes Ding des. 
‚wegen enthält: Die Gottheit; obgleich die Din 
‚ge verfihieden find, und. in verfchiebnen Ver⸗ 
hölmißen: zu. einander ftehn, fo find. fie doch 
in Beziehung auf.bie Gottheit, ihrem we 
en und dem Grunde ihres Weſens nad, r 
in Einem Orte ;. und die Gottheit ift in ignen, 
Um den Schwierigkeiten zu ‚enfgehh, die aus 
ber Nothwendigkeit erwachſen, Die Slnnen⸗ 
gegenſtaͤnde im Raume vorzuſtellen, leugnete 
Plotin die Abſonderung derſelben durch den 
Raum, -und modte ihre Mehrheit: nur auf die 
bloße Unterfcheibung des Berftanbes zuruͤckfuͤh⸗ 
ren, fo daß fie doch zuſammen ein untheilba⸗ 
res Eins der Br rad} auemachen koͤnten. 


si | 


.. Da ber erfle Berftand ober bie Intelletu⸗ 
alwelt, wie-fie Plotin dachte, eigentlich. ein, 


leerer Begrif war, ſo iſt leicht einzufehen, ware - . 


um er fich bemühte, biefem Begriffe, dem er 
einen n Gegenſtand verſchaffen wollte und en 
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‚wenn.bas Leere desſelben wich faͤlbar werden 
gjſollte, ein Merkmal zu geben, durch melchesser 
wirklich einen Gegenſtand darzuſtellen ſchirn. 
Er konte aber dieſes Merkmal moͤglecherweiſe 
nirgend anderswo her entlehnen,cals aus vem 
Gebiete der ſennlichen Anschaumigen, Aus die⸗ 
ſem entlehnte er es auch wiewohl er ae 
«wöhnte, ein ſolches. gefunden? zu 'haben‘, dus 
«ber Surellectwalrsefen an und fire ſich eigen. 
ithuͤmlich waͤre Das: Weſendes erſten Ver 
ſtandes oder der Imellecrualwelt iſt dus 
MWeicht. Denr das Denken eines Objerts und 
Dieſes ſelbſt, Das. Anfchauen eines Objects. und 
Dieſes ſelbſt, ſind identiſch. Alles. Anſchauen 
chat: das Licht gzur nothwendigen Bedingung; 


Das: Auge felbft;, ſofern es. ſieht, iſt Sicht, und 


sehn Licht wird Durd) das Andere geſehen. Der 
saöttliche: Verſtandſieht das Licht das Geſeh⸗ 


ne iſt aber mit idem Schenden identiſch; folg-⸗ 


| ih muß jener:ſeibſt; das Licht ſeyn. Man hüs 


te ſich aber wohl, diefes Licht, woraus der goͤtt⸗ 


liche Verſtand beſteht, mit dem irdiſchen un⸗ 
reinen Lichte zu verwechſeln! Jenes Licht iſt das 
reinſte, ſchoͤnſte und herrlichſte, und deswegen 
uͤber alle Vorftellung erhaben. Plotin fonte 
I biefer hr orie ſehr leicht verführe werben, 
Da er Bas Sicht nicht für eine koͤrperliche Sub- 
tanz biefe, alfo auch die Ausdehnung von ihm 
trennte, ‚und er überbeni Las: Sehen. mit dem 
Arunſchauen überhaupt verwechſelte folglich . 
Zr icht 
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licht für eine nothwendige Bedingung . bes feß- 
tern nahm, wiewohl es nur nothivendige Be⸗ 
‚ dingung des Sehens, als einer Art des An« 
ſchauens, if. Dazu fam, daß er auch in die 
Verſtandeswelt Materie, obgleich von eigner 
Art, bineinteug, fo daß bag Licht materielle 
(nur noch nicht koͤrperliche) Subſtanz feyn, 
und. dennoch für. ein Merkmal des Intellectual⸗ 
weſens gelten konte. Daß die Verſtandeswelt 
auch Materie enthalten muͤſſe, bewies er auf 
folgende Weiſe: -Die Verſtandeswelt enthält eis 
ne Mannichfaltigkeit von Formen ;. mithin et⸗ 
was diefen Gemeinſchaftliches, und etwas, das 
fie als Mehrheit von einander ‚unter[cheibet. 
Das Gemeinſchaftliche ift die: Einheit überhaupf. 

Das Unterſcheidende iſt die Form, die einem 
jeden Dinge im Verſtande eigenthuͤmlich iſt. 
Eine Form aber iſt nicht denkbar ohne Gegen» 
ſtand, und dieſer macht die Materie der Form 
aus, Folglich iſt in der Verſtandeswelt nicht 
bloß die Form, ſondern auch Materie enthal⸗ 
ten. Ohnehin iſt die Sinnenwelt eine Rach⸗ 
bildung der Verſtandeswelt; was jene enthaͤlt, 
davon muß das Muſter in dieſer vorhanden 
fen; jene begreift aber Materie und Form in 
ſich; alſo durfen beyde auch nicht in dieſer ver⸗ 
mißt werden. 


Hs. 580. 
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Jedes hoͤhere Weſen bringt durch innere 
Kraft ein anderes ihm aͤhnliches, aber minder 
vollkomnes hervor. Wie das Urprincip ben ere 
ften Verſtand, als das Mindervollfomne, aber 
doch dem Weſen des-Urprincips Analoge, er- 


zeugte; fo erzeugt der erſte Verſtand wiederum 
die ‚allgemeine Weltſeele, bie in der Reihe 


der oberflen Principien das. Dritte iſt. Der 
erſte Verftand gieng aus dem Urprincipe her⸗ 
vor, ohne daß -diefes eine Weränberung erlitt; 
auf gleiche Weiſe geht die allgemeine Weltſeele 
aus dem erften Verftande ohne alle Veraͤnde⸗ 
rung biefes hervor. Sie ift als unmittelbare 
Emanation des erfien Verſtandes ' ebenfalls. 
goͤttlich und vollfommen, hat daher ihren 


Wohnſitz nicht in der irdiſchen und ſublunari⸗ 


ſchen Region, und iſt uͤberhaupt nicht mit der 


Seele, welche die Sinnenmaterie bewohnt, 


zu verwechſeln. Ihre Region iſt ber reine ober - 


-re Himmel, zu deffen Erleuchtung fie dient. 


Einige-abweichende Nebenbeftimmungen abge: . 
rechnet iſt Diefe ganze Plotiniſche Borftellungs« 
art mit der Pfatonifchen dieſelbe. Plato nahm 


> auch als oberfte Principien: die Gottheit, den 


göttlichen Verſtand, und bie aus ber Gottheit 


hervorgehende Weltfeele als formende Kraft, 


an. Plotin unterfcheidet eben fo das Urprin⸗ 


cip, den erſten göttlichen Verſtand, und bie 


obere 
| 


* 
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Trias verbunden. Der letztere trennt nur bie 


Materie nicht von dem Urprincipe, als welche 


er ebenfalls aus dieſem emaniren laͤßt; anftart 


daß Plato der Materie eine ewige Eriftenz ne⸗ 


ben der Gottheit einräumte, und fie dieſer ent⸗ 


gegenfeßte. Auͤch, iſt Das innere Verhaͤltniß 


XVV. ahſ. Gef.d. Her. Effekt, Phll. arg 
‚ ‚Obere Beltfeele, Aus diefer ift die Plotiniſche 


v⸗ 


ber Plotiniſchen Trias, die Art der Emanation 


eines Priffeipg aus dem andern, verfchleden von 
der Platoniſchen Vorfteluhg des Verfältniges 
der Weltprincipien. — u 


$. 382. 


| So wenig die Verſtandeswelt als has höhe _ 
ve Univerfum ohne Seele feyn konte, eben 0 
. wenig fonte die Sinnenmwelt ohne biefelbe feyn, 


Die doc) eigentlich nur ein entfernterer Grad ber 


Emanation aus der Gottheit, und eine ſchwͤ- 


here Copie der Verſtandeswelt war. Die 
Sinnenwelt grenze zunäch]t an bie Verſtandes⸗ 
weit; bie Seele der Sinnenwelt grenze alſo 
auch zunächft an die Seele. der Verſtandeswelt; 


jene iſt folglich wiederum aus dieſer entſtanden. 
Plotin nennt die Weltſeele als die Erzeugeriin 
des Lebens und ber Mannichfaltigkeit bee For · 


men die Venus; weil es eine Weitſeele der In⸗ 
tellectualwelt und der Sinnenwelt giebt, ſo uns 


irdi⸗ 


6 


erſcheidet er denn auch eine himüſche und eine 


a 


Sn 
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irdiſche Denis. "Die Seele der Berftandes- 
weit kann aber nicht wirken, ohne ſelbſt eine 
Beranderung zu erleiden, und dieſe beſteht in 
der Empfindung und Vegetation; fo erzeugt 
ſir ihr Ebenbild;, "die irdiſche Seele überhaupt, 
Die ſich in der organifirten Natur, in Thieren 
Ind Rienſchen, wirkſam beweiſt. Da die Seele 
Ser Sinnenweit aus dem Fichte entſprungen iſt, 
fo kann ſie ſelbſt nichts anders als Licht ſeyn; 
aber, als ſchon ber Makrie näher und ver- 
wanbter, ift das Sicht derfelben unreiner und 
unnollfomner, und es: nimt im Grade der Un⸗ 
yollfpmmenheit zu, je tiefer es ſich zur Materie 
herabſenkt. Plotin hatte.bey ber Intellectual⸗ 
‚welt eine Dreyheit der Principien in herabmärts 
gehende Stufen ber Vollkommenheit unterfchie- 
Ben; er unterſcheidet diefe auch) in Anfehung des 
$iches: bey der Sinnenwelt. ‘Das Licht der 
Sinnenwelt überbaupe iſt das. höchfte Prin⸗ 
chp bes irdiſchen Lichts; Dann folgt die Sonne, 
ind zunächft der Mond. Mit dem irdiſchen 
gichte beginnt die Seele der Sinnenwelt; was 
jenfeits desſelben iſt, gehört der Intellectual⸗ 
welt an. Aus dem geringern Grabe ber Volle . 
tkommenheit ber Simmenwelt mußte nun Plotin 
auch alle ihre Eigenfhaften, die fie im Gegen« 
." füge mit dee Intellectualwelt dat, herzue 
leiten. Die legtere iſt eine Einheit, oh⸗ 
ne Theile, ohne Verſchiedenheit des Orts, oh⸗ 
ne Mangel und Feindſchaft; ſie iſt ein Sie 


| 


zerftören. Alles Weränderliche, 
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griff von Jauter wahren Subſtanzen, ewigen 
und vollkomnen Weſen. Die erſtere, als aus 


der intellectualen Weltſeele entſprungen und 
geringer an Kraft, kann die Eigenſchaften 
derſelben nicht beſizen. Sie iſt vielfach, iſt 


aus Theilen zuſammengeſetzt, die durch den 
Ort von einander getrennt ſind, iſt ſterblich und 


unvollkommen, hat Mangel und Feindſchaft, 
ſo daß ihre Theile ſich gegenſeitig aufgeben und 

angelhafs 
te, Widerſtreitende, iſt nun ein Gegenftand. 
der Sinne. Weil dag Sinnliche eine Tren⸗ 
nung durch Verſchiedenheit des Orts voraus⸗ 
ſetzt, ſo bedurfte auch der Raum einer beſon⸗ 
dern Erklaͤrung. Die Zahl der Kraͤfte des 
göttlichen Verftandes, ſagt Plotin, ift unend⸗ 


ürch. Jede dieſer Kräfte iſt unablaͤſſig in. Wirk« 


ſamkeit, und verurſacht dadurch eine unendli⸗ 
che Quantitaͤtsreihe in der Succeſſien. ns . 


dem aber alle die zahlloſen Kräfte im göttlichen 


Verftande zugleich in Wirkſamkeit find, brin⸗ | | 
gen fie baburch die unendliche Ausdehnung 


hervor, bie alfo fein wahrer Raum, fonbern 


nur bie fimultane Wirfung der göttlichen Wer 
ftondeskräfte iſt. Der Raum iſt nur ein Ana⸗ 
iogon von einer duffern Erſcheinung, und für 
fern ohne bie Wirkung der göttlichen Verfiah« 
desträfte überall nichts vorhanden ſeyn würde, 
auch die Bedingung ;von jener; Fe er iſt 
eigentlich nur im Verſtande yor Banden, und 
Zohle Geid. Phi ꝓtb. .. Dv." tin 
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kein wirklicher Gegenſtand der auſſern Sinne. 
Die Schwierigkeit, wie aus Einer Weltſeele 
ſich ſo viele numerifch verſchiedene Seelen, als 


Thiere und Menſchen ſind, herleiten, oder wie 
ſich dieſe numeriſche Verſchiedenheit auf die einfa- 
che Weltſeele zuruͤckaͤhrn laſſe, iſt ſchon oben be⸗ 
ruͤhrt worden. Sie war und blieb trotz aller vom 
Plotin aufgewandten Bemuͤhungen unau os⸗ 
fi. Auch von der Urſache, wodurch die See⸗ 


fen: aus dee Intellectualwelt, in weicher fie - | 
gluͤcklich und vollkommen eriflicten, in bie 


“Sinnenwelt herabgetrieben wurden, wie Plo⸗ 
tin jene angab, iſt bereits gefpsochen worden. 
Kur beftimt er hier, wo er das Verhaͤltniß 
Der Sinnenwelt zur Gottheit erdetert, Man⸗ 
Fes noch genauer, Das Weſen der Seele 
ft aus mehrfachen Principien hervorgegangen. 
Die Dentträft floß aus dem erſten göttlichen 
Verſtande; die Bewegkraft (has Begehrungs ·⸗ 


'yermögen) aus der intellectualen Weltſeele, | 


‘die zunaͤchſt aus dem Verſtande emanirte; 


"hingegen das Vermoͤgen der Empfindung und 


"er ehierifhen"Crnäbrung floß aus der Seele 


‚Nee Sinnenwelt. Vermoͤge dieſer mehrfachen 


Abkunft undals Individuum hat jede See- 
“fe ihre eignen Meigungen und Geſinnungen. 
Wenn ſie vermdge dieſer ſich nach ber Tren⸗ 


nung 'von der Intellectualwelt, und nad) der 


"Werbindung mit nu ifrer inbividuellen Ten 
orm fehne, fo wird fie 
ee . auch Ä 


. 








auch von ber Intellectualwelt entfernt, und 
es bleibt ihr nichts übrig, als eine folche Form 
ju beleben, d. i. ſich mic einem Körper zu: . 
verbinden. Die Procebur aber ift hierbey bies 
fe: Der Gedanke geht aus dem erften Ders 
ftande in bie intellectuelle Seele über, und vers 
“ einige ſich bier mit der Bewegkraft; ausgetuͤ⸗ 
ſtet mit diefer fteigt er in die Sinnenwelt ber» . 
ab, unb befleidee ſich zuoörderft in der Mes 
gion bes oberfter Himmels mit einem Koͤr⸗ 
per, weil er fonft nicht in bie fublungrifche Welt 
eintreten Pönte Mit Diefem Körper befome 
bie Seele Phantafie und Gedachenig. Dann 
endlich begiebt fie fidy zur Serle der Sinnenwelt, 
und von dieſer nimt fie die Vermögen ber 
Empfindung, ‚der Wegeration, und der irdie ° 
ſchen Begierden an. Diefes Herabſteigen 
bee Seele von einer vollkomnern Weltſeele zur 
andern machten die Nachfolger des Plotin 
auch durch Anwendung auf die verfchiebenen 
Uichtſphaͤren, welche die Seele durchwandre, 
noch deutiicher, Die. Seele begiebt ſich zuerſt 
in den. Thierfreis und die Milchſtraße; von 
ba geht. fie zu den niebern Planetenfphären her⸗ 
ab. In jeder von biefen fängt fiean das Vers _ 
mögen zu einer befondern. Art von Thaͤtigkeit 
qnzunehmen und zu aͤuſſern. Sm Saturn 
aͤuſſert fie das Vermögen zu ſchließen; im 
Jupiter das Vermoͤgen, auſſer ſich zu wirken; 
im Mars das Vermoͤgen der Begierden und 
i Dda, .  Affestenz 
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Act; ; in der Sonne das Vermögen zu em⸗ 
pfinden, zu meynen, unb fic) einzubilben; in 


ber Venus das Vermögen der Begierden der 


Geſchlechtsluſt; im Merkur das Vermoͤgen 
zu reden und Redende zu verſtehn; endlich 


im Monde das Vermögen zu zeugen. * Es 


ſcheint aber Dies nur eine grillenhafte Deutung 


zu feyn, Die durch — und d alegoriſche 
Traͤumereyen veranlaßt ift: 


2 Macrob; in Somn, Scip, I, 12 


gs 


| Nach den bisherigen Erörterumgen ini Eins 
zelnen läßt fid) das Syſtem des Plotin über 

. die Matur der Gottheit und ihr Verhaͤltniß 
zue Welt in einer fürzern und beftimtern Ue⸗ 
berſicht darſtellen. Erſtlich: Das Urprin- 
cip iſt im Mittelpunete alles Vorhandnen. 
Sein Weſen iſt abſolute und reine Wirkſam⸗ 
keit ewig nothwendig durch ſich ſelbſt beſtimt. 
Zweytens: Der erſte Act der abſoluten 
Wirkſamkeit Gottes iſt der erſte Verſtand. 
Er iſt das reinſte Licht, das den Mittelpunct 
im Kreiſe umſchließt. Sein Weſen iſt eben⸗ 
falls wahrhafte Realitaͤt und reine Wirkſam⸗ 
keit. Drittens: Der unmittelbare Ausfluß 
des erſten Verſtandes iſt die ee 
elt⸗ 
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Weltſeele, die den zweyten Kreis um das Ur⸗ 
princip bildet. Dies ſtimmt mit der cabbali⸗ 
ſtiſchen Vorſtellungsart uͤberein, welche im 
Weſentlichen dieſelbe mit der des Plotin iſt. 
Viertens: Aus der intellectualen Weltſeele 
geht die Seele des Himmels hervor, der 
reinen obern Welt, die bis an die ſublunariſche 
Sphaͤre reicht. Fuͤnftens: Aus der Seele 
des Himmels fließt die Seele der Sinnen⸗ 
welt,/ deren endliches emanatives Product 
bie Materie (die Finſterniß, das Aufhoͤren 
alles Sichtes). iſt. Sechtens: In dem er» 

‚ fen Derftande find die: Formen und Muſter 
“aller Dinge enthalten, welche derſelbe durch, 
eine Reflerion auf fich ſelbſt erzeugt. Der: 
erfte Verftand ift daher das Urbild des Welt- 
alle, er iſt bas Urgefchleche von allen Gat⸗ 
- tungen, Arten und Individuen. : Die For⸗ 
men haben Suhftantialitäe und. Kraft, und 
find-daduch fähig, die Materie zu beleben 

und zu bilden. Giebentens: Die befondern 
Seelen, die Geſchlechter, die wirkfamen allge 
meinen Naturfräfte, find nichts anders, als 
- folhe Formen, die aus dem Verſtande in 


die intellectuale Weltfeele, und aus diefer fir ' 


- fenweife in die. niedern Seelen bis endlich in 
. die Materie übergehn. Es berfche aber uriter 
den Formen ſowohl unter einander felbft, als 
mit dem erften Verſtande, bie innigfte Verfü _ 
pfung, So wenig ber. erfte Werftand von ' 
1 D d 3 N ſei⸗ 


\ 
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feinem Urquelle, ber Gottheit , fo wenig könne 
nen die niebern und die, bejonbern Seelen vom 


erften Verſtande getrennt werben, weil fie alle 


. ‚in dieſem ihre Wurzel haben. Selbſt die koͤr⸗ 
perlichen Subſtanzen find nicht vom Verſtan⸗ 
‚de abgeſondert. Denn die Seelen ſind nicht 


in den Körpern, ſondern bie Körper in den 
Seelen enthalten, die bie Materte ale Formen 
derſelben umſchließen, und dadurch dieſelbe mit 
dem erſten Verſtande in eine unzertrennliche 
Verbindung bringen. Achtens: Ungeachtet 
der Verſtand die unendliche Mannichfaltigkeit 
per Weſen begreift, fo iſt er dennoch eine ab⸗ 
folute untheilbare Einheit, und jene Mannich« 
faltigkelt ift feine oͤrtliche Verſchiedenheit. 
Der Verſtand gleicht einer Seele, die mannich⸗ 
faltige Kenmiße befige, ohne darum felbft 


mannichfaltig zu ſeyn. Er ift das Geſchlecht, 


das viele Individuen unter ſich befaßt, und 
darum dad) nicht mehr und nicht weniger als 


Ein Geſchlecht iſt. Die Siunenempfindung 


des Mannichfaltigen iſt nur etwas Scheinba« - 
res; ber Verſtand führe alles auf Einen Be⸗ 
Mi Te aue ee vnen 


Das Syſtem des Plotin führt, wie man ſieht, 
auf Spinozismus hin, - Nur find. dad reiæ 
ne uud das empirifche Desken noch wicht 
ſcharf genng bey ihm geſchieden, und das 
ber wird das reine Denken der Subſtanz 

- immer noch mit empiriſchen Merkmalen in 


yo 


— 


%« 
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= ihm vorgeſtellt; anſtatt daß ber Spiuozids 


mus das reine und bad empirifche Denken 
einander firenge entgegenſetzt. Plotin ſuch⸗ 
te auch den Erſcheinungen die Subſtan⸗ 
tialitaͤt dadurch gu erhalten, daß gr fie 
intellectualifirte ; darin liegt, der Grund von 
den Inconfequenzen feines Pantheidm, die 
dem Spinozism nicht vorzuwerfen find. Die 
Verbindung des Jntellectualen mit einem 
empirtichen Merkmale (dem Lichte) führte" 
auch zur Schwärmerey, und entitand aus 
Schwaͤrmerey; denn das reine Licht konte 
nur Durch Ekſtaſe angefhaut werden, Aber 
zur Läuterung der rationalen Theologie, und 
zue Aufdeckung aller damit verbundenen 
Schwierigkeiten, hat das Plotiniſche Syſtem 
viel beygetragen. Die hohe Anſtrengung 
dieſes Philofophen, jene Schwierigkeiten zu 
Idfen, bat das Transſcendente des Gegen⸗ 


ſtandes erſt recht hervorgehoben, und, obe 


gleich die ſpaͤtern Weltweiſen fich dadurcqh 
nicht abſchrecken ließen, uͤber den Gegen⸗ 
ſtand zu vernuͤnfteln, fo iſt doch ihr Bey⸗ 
ſpiel nicht ſo lehrreich fuͤr uns, wie das 
im Spfteme des Plotin aufgeſtellte. Mars 


_ ber andern Nebenvortheile will ich hier nicht 


umftändlich erwähnen, welche die Philoſo⸗ 
phie den Studien des Plorin verbantt. Es 


gehoͤrt unter aubern auch dahin, baß ſich 


Dadurch die Schwächen bes Platonismus, 
oder der Theorie von den allgemeinen Bes 
griffen, als Producten des reinen Berflans 
des und transfcendentalen Realpräpicaten 
der Objtete, erſt racht deutlich geoffeubart 
haben. — In der Darftellung des Plotinſchen 

Dd4 Soſtems 
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EShyſtems bin Ich uͤbrigens groͤßtentheils dem 
Hrn Tiedemann gefolgt, der einem ſehr 


ausfuͤhrlichen mit feinem eignen Raifonnes 
%. ment durchwebten Auszug aus den Ennea⸗ 
=: den ‚bed Plotin geliefert hat (Geift ber 
pen phil. v. IN. 


ss 
x: Einer ber berühmteften und gelehrteften 


Schüler des Plotin war Dorphyrius, oder, 
wie er eigentlih mit feinem Geburtsnamen 


hieß, Waldyus, gebohren zu Tyrus im, 


©. 233., ein Mann von feuriger Phantafie 
und melancholifchen Temperamente, alfo für 
eine Art zu philofophiren, wie die des Plotin 


war, in einem yorzüglich hohen Grade em- 


‚vfänglih. : So wie er feldft'wähnte, fid) in 
‚ die Ekſtaſe, die Bedingung des Philoſophi⸗ 

rens, verſetzt zu haben, fo traute er auch ben 
Erfeheinungen, bie ihm ber eraltirte Sinn dare 
ſtellte, als Realitäten, und wurde in feiner 
Lebensbeſchreibung des Plotin der glaubige Er⸗ 


zaͤhler der Erfeheinungen und Wunder, ‚die 


< fein Sehrer gehabt und bemirfe haben ſollte. Als 
gelehrter Philofoph hatte er die Werke der aͤl⸗ 


tern Weltweifen, des Plato und Ariftoreles 


bauprfächlich, ſtudirt; zu den Büchern bes 


lietztern find von ihm noch. Commentare übrig, 


und waren im Alterthume mehrere vorhanden ,, 


‘ 


die 


{ 
\ 
| 
| 
| 


! 
j 
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die ſehr geſchabt wurden; allein er ſtuditte doch 


jene Werke, wie alle ſeine Zeitgenoſſen, niche 
mit unbefangnem Geiſte, ſondern aus dem Gr⸗ 
ſichtspuncte, und in der ſchwaͤrmeriſchen Ge⸗ 
muͤthsſtimmung, wozu ihn ſeine Sehrer, und 
unter dieſen vornämlich Dlotin, geführt hats 
ten. Die Aleranbrinifche PHilofophie fand 
damals an den Gnoftifern und Chriften Ihe 
eifrige und intolerante Gegner. So fehr auch 


"ber Gnoſticismus der Alerandrinifchen Denla 
art in ben Hauptfägen ähnelte, fü wich er rd 


auch in manchen Stuͤcken von diefer ab, 
der fanatifche Eifer der Parteyen machte un 


bedeutende Abweichungen zu wichtigen Diffe - 
renzen. Noch mehr aber waren bie -Eheiften 


gegen die fogenannten beydnifchen Philofophen 


. empört. Denn mit dem chriftfichen Dogma« 
tismus, wie er damals vorgeftelle wurde, kon⸗ 


‚te fich feeylich die heydniſche Philofophie hurch⸗ 


aus nicht verfrägen, und biefe mußte ganz 
verbränge und unterdruͤckt werben, ſobald jee - 


ner berfchend wurde, Es entftand daher ein 


lebhafter Streit der heydniſchen Philoſophen, 
ber Gnoſtiker und der Chriſten, der mehr 
Jahrhunderte hindurch, oft mit hoher Bitter 
keit und Animofität, fortgeführt wırbe. Pos 
tin hafte gegen die Gnoſtiker gefihrieben, bie . 
doch mehr als eine philoſophiſche, wie als 
religlöfe Darten, betrachtet murbe; der Kampf, 
weichen er zu beftehen hatte, war beshalb 

»Dd5 | nicht 
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| nicht fö ſchwer. | Dorpbyr.aber fchrieb gegen, 
die Ehriften, und wurbe dadurch ih eine fehr 

bhegſtige vielfeitige Fehde verwickelt. Er ſtarb 
im J. C. 304. 5 

6. 584. | 


Am Wefentlichen war Porpbyr ein Ans 
Hänger des Plotinifchen Syſtems, und ſuch⸗ 
fe daßelbe in feinen einzelnen Theilen zu ergaͤn⸗ 

zen und. weiter aufzubellen und zu begründen. 

Er war aber auch Eklektiker, ‚und ſchloß ſich 
daher in einigen Puncten näher an Plato .oder 
Ariſtoteles an, als fein Lehrer gethan hatte, 
Selbit die damals allgemein verbreitete Metho⸗ 
de des philofophifchen Unterrichts, über Bücher 
jener beyden Weltweiſen zu. commentiren, Fonte 
hierzu Veranlaſſung geben. Tür an fich merk⸗ 
würdig fönten etwa folgende Raiſonnements des 

Paorphyr gelten. Es war ein Satz bes Plo⸗ 
. . tin, daß die Natur des Seelenweſens über« 
haupt einartig fey. Hieraus folgte aber, daß 
auch den Thieren Vernunft zukomme, und Die« 

fe Folge fehlen mit der gemeinen Erfahrung im 

Widerſtreite zu ſeyn. Porphyr fuchte fie dem⸗ 
nach durch beſondre empiriſche Gründe zu beſtaͤr⸗ 
ken, die er aber doch vom Ariſtoteles, Strato 
dem Phyſiker, und Plutarch entiehnte. Jede 

Sprache, fofern fie Aehnlichkeiten und ee 

. BW ſchie⸗ 
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ſchiebenheiten ber Dinge, und eine Berfnüpfung 
berfelben durch Begriffe ausdruͤckt, ſetzt Ver⸗ 


ſtand voraus, Daß aber bie Thiere eine 
Sprache haben, tft Thatſache der Erfahrung. 


‚ Sie heilen ſich einander durch Töne ihre Em⸗ 
pfindungen unb Zuftänbe mit; locken, warnen 
und belehren einander; die alten unterrichten 


‚bie jungen im Geſange, in der Art fih Nahe 


zung zu verfchaffen, ihren Feinden zu begegnen; 


. die Tiere nehmen felbit Cultur der Sprache - 


und des Gefanges: vom Menfchen an, . mie die 


 Papagoyen, die Kaben u,ar. Es.läe fh - 
auch nicht behaupten, daß die Sprache der. 


Thiere ohne Articulation ſey. Daß wir fie 
- für-unartieuliet halten, komt daher, weil wie 
fie nicht verftehen; aber auch die Sprache ei⸗ 


nes jeden fremden Volks, bie wir nicht kennen, 
ſcheint uns ein verworrenes Gemiſche ungrticu⸗ 


lirter Toͤne zu ſeyn. Daß bie Thierſprache Ur⸗ 
cheile enthält, folglich auch Begriffe ausdrückt, 
iſt Daraus einleuchtend, weil es Menfchen ge⸗ 
geben hat, amd ganze Voͤlker giebt, bie die 
Thierfprache verſtanden. So waren Tirefias, 
Melampus, Apollonius von Tyana, ber 
Thierſprache fündig. So mußten die Etrus⸗ 
ter die Sprache der Adler, und bie Araber 
wiſſen die Sprache ber Raben zu beuten, 
Wenn alfo die Thiere eine Sprache haben, dia 
dem Menfchen möglicherweife verſtaͤndlich ſeyn 


kann, fo muß ihnen auch die Vernunft zulome 


men. 
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men; Freylich iſt die Sprache der Thiere viel 

unvollkomner, als .die menfchliche; aber das.iff 
felbft mit der menſchlichen Sprache bey einzel⸗ 
nen Individuen und Völkern der Fall; es laͤßt 
ſich folglich hieraus nichts gegen die Vernuuft 
Der Thiere ſchließen. Zweytens: Die Thiere 
ind in Anfehung ihrer :Organifation, der Zus 
ſtaͤnde, denen fie unterworfen find, ihrer Thür 
tigkeit, ben Menſchen ähnlich; es ift nur ein 
Unterſchied im Grabe der körperlichen Vollkom⸗ 

- menheit; ‘aber fein fpecififcher Unterſchied; alfe 
findet ber Unterfchied auch des Seelenwefens 
‚ nur dem Grade der Vollkommenheit nach ftatt, 
Die Thiere haben mit dem: Menfchen einerley 
und ähnliche Sinne (einzelne Sinne haben fie 
oft vollfonmer, als ber Menfch) , ähnliche 
Krankheiten, ähnliche Begierden; alfo.muß 
auch das Geelenmefen: der Thiere mit dem 
‚menfchlichen: gleichartig feyn. Die minbere 
Vollkommenheit jenes, bie. in der £örperlichen 
Beſchaffenheit ihren Grund’ haben kann, bes 
weift wiederum biergegen nichts, weil auch bey 
den Menfchen ein verfchiebener Grab der Voll⸗ 
kommenheik bes Seelenweſens bemerklich ifl. 
Drittens: Die Thiere verrathen in ihrem praf- 
tiſchen Benehmen eben die Klugheit, und oft 
‚eine größere, als die Menfchen beweifen. Sie . 
forgen fir ihre Nahrung, oft ſchon lange im 
Voraus; fie ändern ihre Wohnplaͤtze nach dem 
Wechſel ber Sjahrszeiten, und ber Deren 
. | heit 
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gebrachte in ihm, und gehe nicht aus {pm her⸗ 
aus. Die Urfache wird nämlich durd das 
Wirken nicht. veraͤndert, fonbern die Wirkung 
iſt immer in, der riache enthalten. Man 
kann inzwiſchen das Hervorgebrachte als auſ⸗ 
ſer dem Hervorbringenden exiſtirend betrach⸗ 
ten, ſofern jenes von. Diefem verſchieden iſt. 


Die Einheit kann nun nicht anders wirken, 


als wie ihrer Natur gemäß (vis); fie 
kann folglich zunächft nur: Einheiten erzeu 
gen, bie der Yreinheit em verwandteften, und 
die volltlommenſten Einheiten .(ivades aurore- 
eis) ain ihrer :Art find. Protlus nahm ab 
fo nicht mit Plotin den erften Verſtand als 
das unmittelbare Product der Ureinheit an, 
ſondern Zahlweſen, die, wie er ſich Durch ei⸗ 
ne felsfame. Täufchung ber Phantafie vorftell» 
te, jwar ber Ureinheit ähnlich, aber nicht völs 
lig gleich ſeyn follten. Er nennt ſich aber nicht 
felbft als ben erften Urheber biefer Vorſtel⸗ 
ilungsart, ſondern berufe ſich auf einen an⸗ 
dern Philoſophen, der fie ſchon vor ihm ge⸗ 
habt habe, Wie aus der Erzeugung der Ein⸗ 
heiten durch das Ureins nach und nach die 
WVielheit hervorgehe, wird dadurch begreifich 
gemacht, daß allemal die niedere Einheit un⸗ 
ter der hoͤhern ſteht, folglich bie Einheit her⸗ 
abwärts immer mehr Vielheit wird. 


4. 592. 
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hauptung des porpbye ein Wibderſpruch mit 


feinem vorberigen Satze, daß dab Seelen⸗ 
weſen der Thiere und Menſchen einartig fey- 
Jene Behauptung wird dem Porphyt don 
andern Schriftftellern beygelegt (Auguftin. 
de civ. Dei X, 20. Aeneae Gxz. Theophr. 
je Bibl. max. Patrum T. VIII. p. 652). 
Wan findet fie nicht in einer ber eigenen 
Schriften des Porphyr. 


8. 1? 
Parphyr vertheidigte gleich ſeinem Lehret 
die Einfachheit und Untheilbarkeit der Seele, 
und trennte auch die oͤrtliche Exiſtenz von ‚ber. 


ſelben. Da gleihwohl die Seele im Rörpet‘ 


ſich befand, fo fehlen dieſes einen Dry ihres 


Aufenthalts Ju bezeichnen. Porphyr wollte 


aber den Koͤrper nicht als einen Ort der Seele 


‚gelten laſſen, ſondern erklaͤrte die Verbindung 


zwiſchen Seele und Körper als ein Verhaͤltniß 
(oxsoıs) bender, ohne daß doch Die Seele mit 


‚dem Körper wirklich vermifche, und ihm ges 
genwärtig waͤre. - Das Hervorbririgem des 


Verhälfnißes der Seele zum Körper iſt in ih» 


ter Neigung gegründet, burch welche. eine Kraft 
von ihr ausgehf, die den Körper. determinirt. 


Dieſe Kraft iſt eine niedere Seelenkraft, wel« 


- she eine ideale Ausdehnung hat, und vermoͤge 
derſelben mit dem Koͤrper verbunden ſeyn am. | 


4: 
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Die Seele an und fuͤr ſich kann auch in die 


Entfernung wirken, und es bedarf dazu keiner 
koͤrperlichen Beruͤhrung, weil ſie unausgedehnt 


und ohne Theile iſt, folglich uͤberall gegenwaͤr⸗ 
tig ſeyn kann. Porphyr erklaͤrte hier die Ein⸗ 


einen Machtſpruch, als durch einen Grund, 
den die Erfahrung oder die Natur des empiri⸗ 


ſchen Bewußtſeyns beym Wirken der Seele be⸗ 


Worſorge für Thiere und Fruͤchte, bald durch 


ſtaͤtigt hätte, Auch die Lehre von den Daͤmo⸗ 


nen wurde vom Porphyr weiter entwickelt und 


D 


wirkung der Seele auf den Koͤrper mehr durch 


genauer beſtimt. Er unterſchied gute und boͤ⸗ 


ſe Dämonen. Jene find aus der allgemeinen 


Weltſeele entfprungen, und haben das Gefchäft, 
gewiße Haupttheile der fublimarifchen Region 


zu regieren. Sle find mit einem Körper von 


Luft bekleidet, welchen fie buch Vernunft bes 
berfchen. Sie find. den Menfchen zu ihren 
Wohle und. Nugen beförderlich,, bald durch ihre 


Leitung der Jahrszeiten und der Witterung, 


bald endlich durch ihre Obhut über die menſch⸗ 


lichen MWiffenfchaften und Kuͤnſte. Sie find 


es auch, die die Verbindung dee Menfchen mie . 
ben Göttern ‚vermitteln, biefer bie Gebete der 
Menſchen zubringen, und.von ihnen mieberum . 


ihre Gebote an die Menfchen, ihre Warnuns 
gen erfahren, welche fie denn den Menfchen 


durch Offenbarungen, Träume, Welffagungen, 


mittheifen, &s giebt auch Duͤmonen t- bie ih⸗ 
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ren Iufligen Körper nicht durch Vernunft beher- 
fhen, fondern fi) von den Begierden der 
Materie fortreiffen laſſen. Diefe find bösare 
tige Dämenen. Sie bringen alle möglichen 
Uebel auf der Erde hervor, Seuchen, Peft, 
Dürre, verheerende Gewitter, Erdbeben u. 
dgl. . Sie reizen die feidenfchaften der Men- 
fhen auf; und erwecken in ihnen viehifche 


Wohlluſt, Mordluft, Habſucht, und fo err⸗ÿ⸗·, 


gen fie Zwietracht, Aufruhr und. Keieg unter 
den Voͤlkern. Der menichlichen Gemürher 
aber bemächtigen fie fich insbefondre. dadurch, 
daß fie ihnen ihre: Abkunft von Gem guten 
Principe vorfpiegeln, und felbft Opfer von 
ihnen erfehleichen, als ob fie gute Genien wä- 
ven. Die wahrhaft guten Dämenen hinge 
‘gen warnen die Menfchen vor hen Anfchlägen 
der böfen, und die Menfkhen wuͤrden nie 
‚mals durch dieſe verführt ‚werben, went fie 
uur immer die Warnungen jener bemerften 
oder verfländben. Aber. da bie boͤſen Dämo- 
nen der Sinnlichkeit ſchmeicheln, fo hinterge⸗ 
ben fie.die Menfchen leicht. Sie find bie: ei» 
gentlichen Diener. der Zauberey; fie machen 
die Siebestränfe wirffam; fie verfchaffen Reich⸗ 
thum und Ehre, kurz alle trügliche. Guter, 
nur feine wahren, : weil ihe ganzes Weſen auf 
‘das Scheinen, und das Truͤgen durch-Schein 
gerichtet iſt, und fie für gut gehalten: ſeyn 
wollen, ohne es wirklich zu. ſeyn. — 
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ſich felbft von dem Sinne 


l ! 
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Daͤmonen allein iſt auch der Geruch von Opfern 
und Sibationen angenehin, weil ihr Luftkoͤrper 


‚ausgeartet ift, und fich zur gröbern Materie 


binneigt; daher er vom Dunſte des verbrann«- - 


‚ sen Sleifches und Blutes genähre wird, und 


neue Kräfte zu neuen Süften empfängt, Alle 


- Dämonen, fowohl- die guten „ als bie böfen, 


find den Menfchen unft N ar, ba bie Luft an 

es Auges nicht em» 
pfunden werden kann. ber fie fünnen grös 
bere empfindbare Stoffe annehmen, und mit« 
telſt diefer den Menfchen erfcheinen. Sie können 
auch mit ihren Luftgeftalten abwechfeln, und 
ſich nad) Willfühe ‚bald in diefe, bald in jene ° 
kleiden, banady es etwa ihr befonderer Zweck 
mit fi) bringe. Dieſer Luftkoͤrper felbft ift 


. einer langen Dauer fähig, ob er Hleih nach. 


der Natur biefes materiellen Elements niche 


ewig beftehen fann, Die Weränderung: bes 


Luftkoͤrpers geſchieht bey den guten Daͤmo⸗ 
nen zu guten Zwecken und nad) Regeln ber 
Vernunft; bey ben bofen aber zu verderbli⸗ 
hen Abſichten, und, ohne Ordnung und Res 
gel, Porphyr unterſcheidet auch die Daͤ⸗ 
monen in foldye, die bloß denkbar find, und 
ſolche, die finnlich wahrgenommen werden koͤn⸗ 
nen. Jene ſind die intelligibeln Götter, bie 
zunaͤchſt aus dem Urgotte hervorgegangen find ; 
diefe find Sonne, Mond, u. a. Sofern die 
Götter auf die Erde und deren Geſchoͤpſe Ein⸗ 


Bubhle Geſch. d. Phil 4 T(ho. Ce fluß 


— 
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fluß haben, werden ſie vom Porphyr auch 


Maͤchte (duvvapaıs) genaunt. 


Porpbyr, de abſt. II. p. 120. ſq. 


Auch zur Erlaͤuterung der Theorie des 
Plotin vom Urprincipe, oder · der oberſten Gott⸗ 
heit, ſuchte Porphyr einiges beyzutragen. 
Jener hatte dem Urweſen alle Prädirate 
“ abgefprochen, und ihm gleichwohl einige Prä- 
Dicate beygelegt. Diefes erklärte fein Schüler 
folgendermaßen. Der Gottheit kommen als 
lerdings mehr Präbicate zu, fobald fie ats ein 
Weſen gedacht wird. Die wahre Natur 
der Gortheit aber erhebt ſich über alles Den- 
fen, und wenn fie erfanne werben ſoll, fo kann 
fie nur durch verneinende Prädicate mittelft 
des Denkens erfannt werden. So läßt fich der 
Schlaf nur durch den Schlaf erfennen, ob 
ihm gleich in Hinficht auf das Wachen mar 
che Prädicate beygelege werben. Die ver 
neinenden Prädicate machen alfo die Erkent⸗ 
niß des Verftanbes von Gott aus; "aber bie - 
Natur Gottes felbft wird dadurch nimmer- 
mehr erkannt. Auch die Art ber Eriftenz 
Gottes wurde bem gemäß von. Porphyr nur 
negativ beſtimt. Gore iſt in feinem Ste, 
. und 
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ift dadurch für uns ſehr nüglich geworben. 
Seine Commentare zu den Xriftorelifchen Buͤ⸗ 
chern von den Aategorieen und de interprera- 
tione find überaus ſchaͤtzbar. Noch verdien- 
ter machten ſich durch ähnliche Arbeiten meh- 
rere feiner Zöglinge, tie im ſechten Jahrhun⸗ 
dert unter der Megierung, des Kayfers Jupfki- 
nianblühten. Damascius, ein Syrer von Ge» 
burt, fchrieb einen Commentar über die Dia- 
roniſche Philofophie, und ein Werk. über die 
PDrincipien der Dinge, worin er Zmeifel auf- 
warf und Zu föfen ſuchte. Am meiſten aber 
that fih hervor Simplicius, aus Cilicien 
gebürtig. Er hatte fih ebenfalls zu Aleran- 
dria gebildet, und lebte hernach in Athen. Auf 
Befehl des Juſtinian müßte er nebft dem 
Damascius, Eulalius, und.andern chriftli- 
hen Philoſophen flüchten, und begab ſich 
zum. Könige Chosroes von Perfien,. der für 
ihn und feine Freunde eine foiche Hochachtung 
gewann, daß er ihre freye Wiederkehr, und 
Sicherheit gegen Nelionsserfo’gung , zu. einer 
Friedensbedingung mit den Roͤmern machte. 
Simplicius war unftreitig untere den Ausle⸗ 
gern des Aritoteles der gelchttefte und ſcharf⸗ 
ſinnigſte. Er hatte die Werfe der ältern grie« 
hifhen Philofephen, fo. viele deren damals 
noch übrig waren, faft alle gölefen, und benuß« 
te fie hauptſaͤchlich zur Erläuterung des Hiſto— 
riſchen in den Ariſtoteliſchen Werken. Don 

u die⸗ 


N 
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Moralitc m mals auch von ben heyd⸗ 

niſchen Philofop uf myſtiſche Froͤmmeley 
zuruͤckgeſuͤhrt. Jamblich benutzte die Stim⸗ 

mung ‚feines Zeitalters, vielleicht abſichtlich, 
und. infofern ‚über daſſelbe erhaben, wenn er 
auch dahen gls Betrüger erſchien, vielleicht 
aber, ai Dusch. feine eigene Schwaͤrmerey be= 
teogen, , und,biefps Segtere iſt bas Waprfchein« 
ujchſte. Er war nicht bloß entfchiebener An⸗ 
u Ginger bes Plotinſchen Syftems, fonbern ver⸗ 
dr" fih. quch . mehr in die . Träumereyen 

effelben „, ‚als. Dlotin und Porpbyr gethan 
hatten. Der Myſticismus gieng ganz in ſei⸗ 
ne praftifche Sebensart über, und Diefe, nicht 
‚eben fein philofophifches Werbienft, war es, 
die ihm den hohen Ruf und den Beyna- 
men des Böttlichen erwarb, wodurch er von 
feinen Zeitgenoſſen und Schülern geehrt wur» 
de. . Dazu kam das Vorurtheil, Das er 
von feinen Wundergaben und feiner vertrau⸗ 
ten „Verbindung mit höhern Dämonen für 


ſich zu erregen wußte. Unter anbern war bie 


Sage von Ihm, er fey einnial während bem Ge⸗ 


beete zehn Ellen über die Erbe emporgehoben 


worden, und in biefem Schweben hätten fein 
Koͤrper und feine Kleidung eine verflärte Ges 
ftalt angenommen. Nach einer andern Segen 
de ließ er Die Dämonen zweyer Quellen aus 
ihrem Wohnorre in Knabengeſtalt hervorſtei⸗ 
gen, As philoſophiſcher Schriftfteller war 
0 Br Jamblich 
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Je mehr ſich in den naͤchſten Jahrhunder⸗ 

ten nach Chriſti Geburt das Chriſtenthum 
verbreitete; deſto mehr Einfluß mußte es auch 
auf die philoſophiſche Denkart des Publicum's, 
und den wiſſenſchaftlichen Zuſtand der Philo⸗ 
ſophie ſelbſt gewinner. Man kann aber das 
Verhaͤltniß im Allgemeinen, welches das da⸗ 
malige Chriſtenthum zur Philoſophie harte, 
nad; folgenden Merkmalen beurcheilen, Die 
zugleich) darüber Auffdyluß ‚geben, warum die 
heydniſchen Religionen nicht in eine ‚eben fo leb⸗ 
hafte Colliſion mit der Philoſophie geriethen 
und gerathen fonten. Erſtlich: Das Chri⸗ 
ftenehum war in feiner: Eigenthuͤmlichkeit, das 


heiße theils als Lehre Ehrifti und ber Apoftel,- 


theils als fpätere Deutung und Mobdification 
biefer Lehre Durch Pie Kicchenväter, mit der 
Philoſophie des Zeitalters verflochten, und er- 
ſchien dadurch felbff als ein beftimtes philofo- 
phifches Syſtem. Daher auch bie Chriften 
zwar. anfangs nur als eine jüdifche religiöfe 
Secte, aber in der Folge als eine befondere 
_pöllofophifihe Partep, von Pen pepdnifdien 
Iofopben beurgheilt wurden, So .wie aber die 
verfchiedenen philofophifchen Parteyen der Grier 
chen mit einander in bejtändiger Fehde wegen 
- ihrer Grundſaͤtze waren, bis die alerandrini. 


fehen Sehrer durch den von ihnen verfuchten 


Ellek⸗ 


* 


bie 


— — — — — — 


_ BE onen Drei 


olle. Gebrauche, Worte, 
Frſcheinungen von Dämonen 
Die e Theurgie aber war 







und en welcher do Jamolich an⸗ 
ing. —— beyn cn ‚nahnten nur eine 


“ : 1 RI — bes INtnfchauchd cher Dämonen, 
ind der BDerbinbang mit denſelben, durch 
⸗die Erſtaſa Rand der Brief des 


ı ... Porpbymten Ben: Anebo echt· / fo würde er 
Wu diefen Betrachte boch die Echtheit bes 
VBuihs vonden -Agnptiichei Myſterien ver⸗ 
daͤchtis machen, weil in jenem die Theur⸗ 
8 verworſfen, und aus der Natur dee 
Dlaimrnai als⸗uamoöglich dargethan wird, 
Nimt malt Magegen bie Unechtheit des Briefs 
: a0; Far es ſonſt zuidens Moynuns 
gen des Poeobyr, daß nur die boſen Daͤmo⸗ 
‚nen: die, Werkzeuge: der Zauberey wären, 
: weil ſie an Opfern Wohlgefällen faͤnden; 
edaß aber der: Weiſe und Tugendhafte ſich 
von allem Umgange mit den boͤſen Daͤmo⸗ 
: wen entfernt halten muͤſſe, mithin die Xhes 
urgie durchaus unhellig und verboten fey. 
Jamblich konte alfo nad den Grundſaͤtzen 
und dem Charakter feiner „Schule Fein Werk 
ſchreiben, daB gerade bie Kentniß und 
‚Befbrderung der Theurgie zum Zwecke hatte. 
vs BERN . 
Zu Bu Rn 248. hun —*8 
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ven ‚mehrere, .„biscgu, gero Bes fehe im. Ans 
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ſehn. ſtanden, die aber fuͤr die Geſchichte der 
Philoſophie weiter nicht merkwuͤrdig gewor⸗ 
'den find. Sie befihäfftigten fid) vorzüglich 
mit ‚der. Auslegung der Schriften bes Diato 
und Ariftoreles, deren Grundfäge und. Mey 
sungen fie zu vereinbasen fuchten. Bon einigen 
berfelben find noch Commentare übrig, wo nicht 
gebruct, doc in Handſchriften. In den ge- 


druckten ift oft bie Gelehrſamkeit und bee 


Scharffinn ihrer Urheber umverfennbar; aber 


die Suche derfelben, eine Concordanz unter 


heterogenen philoſophiſchen Spftemen zu be« 


wirken, und die Verſtunmung ihres Gelftes 


durch die Alerandrifche Philofophie, mins 
bert ihre Brauchbarkeit. Eigene Anfichten. 


philoſophiſcher Gegenſtaͤnde wuͤrden ſich nicht 


ohne große Muͤhe herausfinden laſſen, und 
durch "ihren Werth würden fie biefe Mühe 
fchwerlich belohnen, Zu: denen, die hier eine 


. befondre: Erwähnung. verdienen, Ponte man 
“ rechnen den Derippus, ben Maximus aus 


Byzanz, den Gyrianus und Olympio⸗ 
dor aus Alexandria, die zu Athen als ehrer 
eine ausgezeichnete Rolle ſpielten. | > 


7 u .\ .e , oo. 
$. 589. 


Eeſt ſpiterhin beginne” mit. dem Proklus 
aus 1: Seien eine neue; Reihe Alexandriniſcher 
Ee4 . Philo⸗ 
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Philoſophen, die in ihrer Bearbeitung: ber 
Philoſophie etwas Eigenthuͤmliches hatten. 
Proklus wurde gebohren nach der Anga⸗ 
"be feines Sebensbefchfeibers, des Marinus, 
im 5%. €, 410, und flarb 485. Er fludirce 
die Philofsphie zu Alerandria,‘, und. nachher 
zu Athen unter der Anleitung des Syrianus, 
Olxympiodor, und Plutarch des Sohnes 
vom Neftorius, von welches letztern Tochter 
Afklepigenia er In der Chaldaifchen Magie 
unterrichtet wurde. Er ließ fid) aud) in tie 
Eleufinischen Mofterien einweihen. Nach tem 
Tode des Syrien folgte er demfelben auf 
‚ ben Sehrftuhle ber Philofophie nach. Auſſer 
“ einer nicht. gemeinen philofophifchen Gelehr⸗ 
famfeit, die ſich Proflus erwarb, fuchte er 
ſich in den Beſitz aller der. Kentniße zu feßen, 
‚die nur irgend mit Magie und Theurgie zu⸗ 
ſammenhingen, da das philofophifche Anfehn 
beym Publicum fih mehr auf diefe Kentniße, 
‚ als auf bloße philoſophiſche Gelehrſomkeit füge 
te, und überhaupt ber. Genius des Zeitalters 
einmal nach übericdifcher Weißheit ftrebre. 
Vornehmlich war er einer won Denen, die die 
magifchen und theurgifchen Lehren fehon aus dem 
entfernteften Alterthume herleiten wollten, Er 
fammelte angeblih Snermetifche, Orphiſche 
und Zorsaftrifhe Schriften, bie Lehren der 
Magie und Theurgie enthielten, weil ſie erſt 
damals oder kurz vorher untergefchoben waren , 
N und 
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und glaubte an ihre Echtheit. Dieſe dienten 
ihm denn zum Beweiſe des ehrwuͤrdigen Alter⸗ 
thums feiner geheimen Wiſfenſchaften und 


Kuͤnſte, und oft zur Beftätigung diefer ſelbſt. 


Daß er die Ekſtaſe zur Bedingung des wah⸗ 
ren Philoſophirens machte, und ſich in dieſen 


Zuſtand zu verſetzen ſuchte; daß er ſich eines 


Anſchauens der Gottheit, und des Umganges 


mit hoͤhern Weſen ruͤhmte; daß er endlich ſich 


fuͤr einen Wunderthaͤter ausgab, laͤßt ſich nicht 
anders vun’ ihm erwarten. Proklus gab 
auch deswegen öfters Träume vor, worin ihm - 
bald diefe, bald jene Gottheit erſchien, und ihm 

rieth, mas er zunächft ehun follte. Als er zus 

erft von Alerandria nad) feiner Heymath zuruͤck⸗ 
fehrte, ermunterfe ihn auf der -Neife Minerva 
im Traume, nach Athen zu gehn, und den 
Unterricht der dortigen Philofophen zu be⸗ 


- wußen, welchen Rath er auch in der Folge zu 
feinem Vortheile befolgte. : Schon in feinen 


Kinderjahren erfchien ihm einmal. Apollo, und 
befreyte ihm von einer toͤdtlichen Krankheit, 


Dieſe Erfcheinungen hatten er in mehren wich» 


tigen Verhältnißen feines Lebens. 


©. Marini vita Procli; ed, Fabric. Hamb, 
1700. 4. Vergl. de Burigny Leben ded Pros 
- Mus, in Bißmann’s Magazin für die Phi⸗ 
lboſophie und ihre Gefchichte B. IV. 
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Es. war charafterifliicher Grundfag ber 
Alerandriniichen Philofophie, daß alles Vor⸗ 
handne aus Einem. Pripcipe obftamme, weis. 
. ches, ob es gleich der Grund dee unenölichen 
Mannichfaltigkeit der Dinge war, doch ſelbſt 

. eine abfolut einfache Subftanz ſeyn follte. So» 
‚viel Fleiß und Scharffinn die Vorgänger bes - 
Proklus auch) darauf gewandt hatten, dieſen 
Sag zu beſeſtigen und begreiflich zu machen, 
fo waren doch viele Schwierigkeiten zurüciges 
blieben, die fi, am auffallendfien bey ber 


Arnwendung deffelben zur Erklärung ber Gin, 


nenerfcheinungen offenbarten. Proklus wag⸗ 
ce alſo neue Verſuche, Das Princip des Aler⸗ 
andriniſchen Syſtems zu ſichern, und in fels 
. ner Anwendung aufzuhellen, : Erfilich: Die 
Mehrheit kann nicht vor der Einheit hergehn; 

‚ benn in dieſem alle würde pas Erſte (die Ein⸗ 
heit) eine Vielheit feyn, und dieſe Vielheit 
wäre gleich wohl ohne Einheit; denn vor des 
Siuheit gienge erſt die Wielheit her. Die 
Einheit aber, bie aus ber Vielhelt entftände, 
wäre Einheit und nicht Einheit zugleich. “Dies 
legtere ift aber fowwenig möglich, als daß eine 
Vielheit ohne Einheit fey; folglich kann über» 
haupt die Vielhelt nicht vor der Mehrheit her⸗ 
gehn. Aweytens: Die Einheit und MWiel- 
beit koͤnnen auch nicht urſpruͤnglich oh 
. >... ! J F eyn. 
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ſeyn. Wäre dies, ſo wuͤrde bie Vielheit an 
für ſich genommen (als ſpecifiſch verſchieden 


vonder. Einheit)- ohne Einheit ſeyn; dieſes 
ift aber unmöglich; und die Einheit, an und füg 
fih genommen wäre zugleich Vielheit, was 


. ebenfalls unmöglid if. : Drittens: ‚Die 


Mehrheit muß denmach vor ‚ver. Einheif. Her 
gehn; foferne fie wefentliche Einheit iſt, iſt 


fie von der Mehrheit ſpecifiſch verſchieden; die 
Vielheit geht der Einheit nach, und. Bat. an 


r, weſentlich Antheil; aber. umgekehrt die 
inheit gebe nicht der Vielheit nach, ſondern 
iſt von dieſer unabhängig: ‚Ein weientliches 


und abſolutes Eins muß demnach allem Vorauss 
gehn, aus welchem die Vielpeit entfpringe. Die⸗ 


ſes abfolure Eins theilt ſich allen Dingen mit, 
und wird durch Vervielfältigung, feiner, ſelbſt 

zur Vielheit — Proklus benuͤtzte bey dieſer 
Beweisfuͤhrung ber Einheit. des Urprineipg 
das Raiſonnement -ber- Eileatifer, jo ‚mie. es 


Plato in ſeinem Darmenides vorgefeagen ° 


bat. Er flellt daher diefelbe Argumentation 
ouch in folgender Form dar; Das Vorhandne 
iſt entweder Vieles ohne Einheitz ober Ei⸗ 


mnes ohne Vielheit; oder Eines und Vieles 
"zugleich. Iſt das Exrſte, ſo folge, daß uͤber⸗ 


haupt gar-nichts iſt. Alles iſt alsdenn zahle 
los, weil feine Einheit daxin iſt; alles iſt 


ſich aͤhnlich, weil nichts ein .beflimtes:- Ding, 


Leine Tinheit) iſtz alles iſt naar nd a 
en: W gleich 


V 


D 


les ſeyn; was rbenfalls ungereimt 
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gleich wnähnlich, wiederum weit das Fine 
fehle, worin bie Dinge zuſammentreffen koͤnten. 
ft das Zweyte; fo wird Kamit alle Ver⸗ 
Anderung aufgehoben. Das Eins Tann we⸗ 
der feinen Zuftand, noch feinen Ort veräne 

dern, ‚weil es fonft gleich in die Mehrheit 
uͤbergehen wuͤrde. Iſt das Dritte, fo bat. 
eneweber bie Vielheit Theil au ber Einheit, 


ober die Einheit hat Theil an der Vielheit, 


öber beyde haben Theil an einander, ober 

Keinen hat Theil am Anbern. Hat Feines 

Theil an dem Anbetit, fo ift die Vielheit oh⸗ 

ne Einheit, und das iſt ungereimt. Haben 
ei 


beyde Theil an einander, fo muß ein Drit⸗ 


tes horhamden feyn , wodurch fie vereinigt wer⸗ 


den, ‘und bies duͤrfte weder Eines noch Vie⸗ 
iſt. Es 
muß alſo eine abfotäte Einheit ‚geben, die oh⸗ 
he die Wielheit beſteht, ohne welche die Viel⸗ 
heit nichts ſeyn wuͤrde, die alſo Der oberſte 
Brund und die Quelle allerWielheit iſt. — 
Noch ein anderer Bewels, welchen Proklus 
fuͤr die Einheit des Urprincips Ka iſt die⸗ 
er: Es giebt entweder nur in Princip, 
oͤder es giebt viele. Wenn viele angenom⸗ 
mien werden, fo find dieſe entweder ſchlecht⸗ 
in heterogen, und wirken nicht auf eins 


Inder; ober fie find einerley, und in gegen⸗ 


| feitigger Wirkſamkeit. Fertner, fie ſind ent⸗ 
weder unendlich über endlich, "Sie Pen 
J a e 


\ 
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ober zudrderſt nicht heterogen ſeyn; denn fü fie 


wuͤrden ‚auffer . aller, Gemeinſchaft zu einem 


+ - 


Ganjen ſich befinden, .. nicht gemeinfafliche | 


Principien der Dinge fen; es wäre ‚eine . 


Vielheit und. Feine Einheit, und fo keine Ver⸗ 
knuͤpfung möglich. Aiſo muß eine Homoge- 


neitaͤt unter. den Principien ftate finden; dieſe 
ſelbſt aber, ols Grund der Verbindung ber 


Principien, muß uͤber ſie erhaben und von ih⸗ 


nen unabhaͤngig, mithin abſolute Einheit feyn, 


Die Principien koͤnnen zweytens auch nicht 


unendlich an Zahl ſeyn. Warm fie, es, 
ſo ſind die aus ihnen entſtandenen Dinge 


ebenfalls zahllos, oder nicht. Sind dieſe sah 


. los, fo giebt: es zwey Unenblichkeiten von We⸗ 
fen, die Unendlichkeit der Principien, und | 
die Unenblichfeie der aus ihnen entflandenen 


Dinge, und das widerſpricht ſich. Sind bie 
entftaudenen Dinge nicht zahllos, fo find bie 


unendlich feyn ſollenden Principien nicht fämt 
fich Principien, weil aus den Zallofen nichts: 


buch. die Zahl DBegrenztes werben kann. 


Meberdies würde die Unendlichkeit der. Princi- 


pien alle Wiflenfchaft der Dinge unmöglich 


Einheit. — Der letzte Beweis des Pro⸗ 
klus endlich für die Einheit des Urprincips 
iſt ſolgender: Nur basjenige kann das Hrin⸗ 


eip 


“machen. Die Principien muͤſſen alfo end» . 
lich an Zahl feyn, aber vielmehr es muß ein 
Prineip aller Zahlen geben, die abfolute 


/ 
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eip aller Dinge ſeyn, an welchem alle Dinge 
Theil nehmen, welches das Seyn der Din⸗ 
ge begruͤndet, und ohne welches alſo kein Ding 
feyn wuͤrde. Fuͤr ein ſolches! Princip kann 
das Leben nicht gelten, denn nicht alle Din⸗ 
ge haben am febeh Theil: Auch. nicht ber 
Derftand, weil nicht alle Dinge denken; aud) 
nicht die Exiſtenz, "weil nicht alle Dinge ab⸗ 
ſolut eriffiren, ſondern entſtehn und verſchwin⸗ 
den; es bieibe demnach nichts aͤbrig, was Prin⸗ 
cip ferin Ponte, als die Einheit; „denn ohne 


die überall mh. 


Proklos har hier , wie feine Vorgänger ,. den 
logiſchen Begrif der Einheit, der Princip 
"alles Dentens und Erkennens iſt, mit ber 
Einhelt, als materlellem Principe aller Sub⸗ 
ſtanzen, verwechſelt. Jene kann und muß 
- fort finden; aber es folgt daraus nicht, 
dbaß nicht bie materiellen · Subſtanzen viele 
Priucipten haben koͤnten. Auf jener Ver⸗ 
wechflung beruht die fcheinbare Bünbigkeit 
aller vom Prokius vorgebrachten Beweiſe 
für die Einheit des Urprincips aller Diss 
ge. Sobald aber‘ jene Derwechflung auf⸗ 
»gzedeckt, und ber tänfchende Schein „ders 
felben hervorgehoben iſt, iſt and damit bie 
Bündigkeit der Beweiſe vernichtet. ©. Proch. 
1nRit. Theolog. init. — Ejusd. in Theolog, 
Platonis 1, 3» fq. ll, I. P. 73: fq. 


. 
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In der Att der Ableitung der Mannich⸗ 
faltigkeit der Dinge aus der Urrdinheit weicht 
Ptotius vom Plotin ab. Das oberfie Prin« 
cip Felle Die Dinge dar (nuenyerus), ohne 
dus fich jelbft: herauszugehn, ohne alfo felbft 
verändert zu werden. Faͤnde eine Veraͤnde . 
rung.in-igm ſtatk, fo würde es damit aufhoͤ⸗ 
ren, eineUreinheit zu ſeyn. Die Moͤglich⸗ 


Lehe: des Hervorbringens aber gruͤndet ſich aaf 


denotleberfluß an Kraft. Denn "wäre ein 
Mangel an diefer, fo fönte das Ding fich 
ſelbſt nicht erhalten, vichmeniger koͤnte es an⸗ 
dere Dinge Hervorbringen. ESs fließt hieraus 
ach‘, daß Das Hervorgebrachte Fein Theil 
des Hervorbringenden ift, : weil das Letztere 
nichts. von fich ſelbſt abſondert. Auch iſt das 
Syervotbringen Tein Uebergang des Weſens 
des NHervorbtingenden in eine andere Form; 
fondern 08 iſt eine: Bervielfältigumg des Here 
vorbringenden von ſich Felbft. durch den Leber» _ 
fluß feiner Kraft (die Zeugungstraft), Das 
Her vorgebrachte kann aber dem Hervorbrin⸗ 
genden nie gleich ſeyn, weil dieſes allemal 
unvollkomner, als' jenes, iſt; aber jenes iſt 
dieſem ähnlich, eben weil es von ihm her⸗ 
vorgebracht wirnd. Weil emblih beym Her⸗ 
verbringen Das Hervorbringende nicht aus ſich 
ſelbſt herausgeht, fo bleibe auch das Hervor ⸗ 
U F ge⸗ 


u 
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J gebrachte in ihm, und geht nicht aus ihm her⸗ 


aus. Die Urſache wird naͤmlich durch das 
Wirken nicht verändert, ſondern bie Wirkung 
iſt immer in der Urſache enthalten. Man 
kann inzwiſchen das Hervorgebrachte als auſ⸗ 
ſer dem Hervorbringenden exiſtirend betrach⸗ 
ten, ſofern jenes von dieſem verſchieden iſt. 
Die Einheit kann nun nicht anders wirken, 
als mie ihrer Natur gemäß (evuws); fie 
kann folglich zunächft nur Einheiten erzeu- 
gen, die der Ureinheit am verwandteften, und 
die vollfommenften Einheiten (ivades aurers- 
Asıs) in ihrer :Art find. Proklus nahm ale 
fo nicht mit: Plotin den erften Verſtand als 
das. unmittelbare Product der Ureinheit an, 
fondern Zahlweien, die, wie er fi Durch ei⸗ 
. ne felsfame Taͤuſchung der Phantafie vorftell- 
te, zwar der Ureinheit ähnlich, aber nicht voͤl⸗ 
lig gleich ſeyn follten. Er nennt fich aber niche 
töft als den erften Urheber dieſer Vorſtel- 
ngsart, fonbern beruft fih auf einen an⸗ 
bern Philofophen, ber fie fehon vor ihm ges 
. Babe habe, Wie aus der Erzeugung der Ein» 
beiten durch bas Ureins nach und nach bie 
Vielheit hervorgehe, wird dadurch begreiflic) 
gemacht —* a a Pa Einheit un« 
ter der hoͤhern ſteht, ‚folglich bie Einheit her⸗ 
‚abwärts immer mehr Vielheit wird. Ä 
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In der Reihe der Zahlen folge zunächft 
auf die Einheit die Zwey (Dydb). Es ent 
fpringen alfo auch aus der Einheit zunächft 
zwey andere Principien. Diele find die Un⸗ 
endlichEeit oder Uneingefchränkcheit, und 
die Endlichkeit oder Eingeſchraͤnktheit, Sie 
ſind die Principien aller Dinge naͤchſt der Ein⸗ 
heit; denn ſie finden ſich in den Dingen, und 
vor dem Eingeſchraͤnkten oder Uneingeſchraͤnk⸗ 
ten muß die Eingeſchraͤnktheit oder Uneinge⸗ 
ſchraͤnktheit hergehn. Beyde Principien laſ⸗ 
fen noch ein’ drittes übrig, das Princip der 
Der bindung oder der Miſchung. Diefe - 


dtey Principien waren. dem Proklus bie 


obern Einheiten (Evades üregsvoias); denn 
fie find. die Bedingungen aller wirklich vor⸗ 
handen Wefen, und als folde die obern 
‚Bötter. Aus ihrer Verbindung gieng züerft 
die wirkliche Subſtanz (our, ov) hervor. 
Sie ift eine. Vereinigung des mannichfalti⸗ 
gen Seyns, und Proflus bejeichnee fie da= . 
her auch durch den Namen: Ein Dieles (iv 
zorrz) Zur Subſtanz gehören - unmittel» 
bar Schönbeit, Wahrheit, und Eben⸗ 
manf. Ohne die erftere wäre die Verbindung 
nicht gut; denn bas Häßliche kann Feine gu⸗ 
te Verbindung feyn; ohne die andere wäre 


bie Subſtanz nichts Wirkliches; und ohne das 
Dubie Geſch. d. Phil... — Öf drit⸗ 
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man doch nicht auunehmen duͤrfe, baß der 
Gottheit eine Zahl verborgen ſey, daher ſich 
ſeine Kentniß in's Unenbliche erſtrecken müfs 
fe. Gott iſt ein lebondes Weſen,“ weill er 
bas Vollkommenſte, und das Leben beſſer iſt / 
als die Lebloſigkeit. Er iſt das Leben ſelbſt 
(das Priticip · doo Lebens), - weil, dieſes beſſen 
iſt, als das Belebte (das von’ einem: andern 
Principe Leben empfangen hat), Nun ift aber 


Das empfindende Leben .beffer, .als das flan⸗ 


zenleben; das denkende wiederum beffer, als 
Das:efnpfindande; das unveraͤnderlich denkende 
beſſer, ‚als: das veraͤnderlich denkende; oder 


Gott iſt das lebendige Princip ‚des Lebens und’ 


‚der Weißheit, und in feiner. Weisheit unvers 
anderlich. Gott iſt der Schöpfer der. Dinge; er 

erfante dieſe, "bevor fierdn's Daſeyn gelangten; 
er kennt alſo die Dinge.nicht, weil fie find, 
fondarn' Die Dinge. find, weil Gort. fie denke; 
Die Kentniß Gottes von Den Dingen ift dem⸗ 
nah von: der menichlichen‘ Kentniß uneadlich 
verfchieden, ‘ Die Dinge, die der göttliche 
Vebſtand denkt, find. durch ‚denfelben zugleich 
vorhanden. Der Menſch erkennt, die Dinge; 


aber ihr Dafeyn iſt tan. feiner Erkentniß unab · 


haͤngis . | nn 


res Lac Peer ... 
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Der Striche Verſtand enthaͤlt wigen und 


unveraͤnderliche Ideen, nicht bloß als‘ Actus 
G83 | Des 
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des Denkens, ſondern auch als bie Formen 
und Mufter aller Dinge. Die Dinge find 
daturdy, was fie find, daß fie an diefen Ideen 
Theil nehinen, und unfere Vernunft. iſt da⸗ 
durch Vernunft, DAB fie an ber goͤttlichen 
Tyeil nimt. Gott iſt der Schöpfer alles Vor⸗ 
handenen; er iſt die Urſache /des Lebens, der 
Oednung und der Erhaltung ber Dinge. Die 
fes ſetzt in ihm ein erfahren nach. Gründen 


und eirie Vernunft voraus; bie Gründe aber, 


oder die ewigen Formen bee Dinge muͤſſen 
verfchieden feyn, weil die Gründe felbft es find. 
Ungeachtet Auguftin. die Ideen Gottes nicht 
als bloße Ideale annimmt, nach welchen 
die Dinge gebildet waͤren, ohne daß den Ideen 
ſubſtantlelle Natur zukaͤme, an welcher die 


Dinge Theil nehmen, und Durch welche · Theil⸗ 
nahme fie ſelbſt erſt Realitaͤt empfiengen; ſou⸗ 


bern er vielmehr die Ideen fuͤr abſolute Rea⸗ 


nracen hält, die durch ihre Beziehung auf bie 


Dinge diefen erſt Realität mittheilen; jo wat 
er dic) ein entichiebner Gegner. ber Emena⸗ 


tionslehre, weil fie der Meofaifchen Schöpfung 
sheorie, die er als Anhänger bes priftenrhun? | 


für gültig anerfante, zuwider lief. Den Di 
derſpruch, ber hierdurch In feine. Vorftellung® 


* art Fanr, indem er einmal alle Reglitaͤt In 
. "den göttlichen Verſtand verfegte, und doch nich 
alle. Dinge als zur Gottheit gehörig vorgeftellt 
wiſſen wollte, fcheine er niche bemerkt . 


I. 


* 
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t zu haben. Er bewies im Gegentheile bie 
ſchiedenheit ber Dinge von dem göttlichen 
en mit Gründen, die in der Thac für bie 
theidiger der Emanationstheorie unwider⸗ 
ch find. Gott iſt unveränderlih; die 
ſchliche Seele hingegen ift veränderlich ; bey⸗ 


komt alfo. nicht ein gleiches Weſen zur 
die Seele fann guch nicht ein Ausfluß 


‚ der Gottheit ſeyn. Die Unveränderliche 
Gottes. aber fügte Auguſtin auf folgende 
zumentation: ort ift das. Volltommen« 
‚ und feine Vollkommenheit kann durch kei⸗ 
böbere übertroffen werden. Ein unveräns 
fihes Wefen ift volllomner, als ein verän« 
liches; alfo muß der Gottheit Unveränder- 


hkeit und fo auch Unvergänglichfeit zukome 


en. Auguſtin behauptete diefe Unverändere 


hfeit Gottes, wie feine Vorgänger, foftreng, 


iß er auch alle Succeſſion des Dofeyes, als. 


n Mechfel der Worftellungen von der Gott⸗ 
ꝛit ausfchloß. Die Gottheit ift, und in dies 
m ihren Seyn iſt das Vergangene, Gegen» 
ärtige, und Zukünftige von Ewigkeit zu 
wigfelt untheilbar enthalten. Gott ift auch 
in einfaches Weſen. Einfach, erklärt Augu⸗ 


tin für dasjenige, bey welchem Subftanz und - 
Nualität nicht unterfchieden werden konnen, 
em alfo gar Feine Aualirät eigen if. Ein . 


Ding, das etwas hat, das folglich als Sub» 


ect von feinee Beſchaffenheit verfchieden ift, - 
G iſt 
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iſt auch veranderlich. Das Subjeet iſt night 
feine Beſchaffenheit; ein Gefaͤß iſt nicht das 
was in ihm enthalten iſt; beyde ſind alſo ven 
einander verſchieben, mithin von einander trenn⸗ 
Bar. und veraͤnderlich. Auguſtin nahm alſo 
keine nothwendige Verknuͤpfung zwiſchen Sub⸗ 
ject und Praͤdicat an, weil er aus der Ver⸗ 
bindung beyder die Veraͤnderlichkeit als eine 
nothwendige jolge zog. Der. Beweis wird aber 
unguͤltig, ſobald man ſich eine nothwendige 
ESyntheſis zwiſchen Subject“ und. Praͤdicat 
denkt, wobey auch eine Underaͤnderilchkeit des 
Subjects ſtatt frmben kann. Die Einfachheit 
witd ben" Kiefer Syntheſis nur site aufges 
poben, aich aber | 


7 
» [ws art... 
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E⸗ ite unter dieſen Vorautſchungen gar 
nicht zu verwundern, daß Auguſtin die Na- 
tur ber; Gottheit auf eitze Arc beftime, die mit 
ſich ſelbſt nad) den egeln unſers Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgens in dem’ ofjenbarffen‘ Wiberftreite 
iſt; obgleich ſeine Auctoritaͤt bewirkt Hat, daß 
viele Theologen in der Folge jener Beſtim⸗ 
. mung ' anbingen, und bie Widerſpruͤche ent⸗ 
weder uͤberſahen, oder hidje fuͤr wahre Wir 
derſpruͤche hielten. Gott die vollkommen⸗ 
ſte Sudſtenz das abſoluteſte Weſen. Aber 

er 
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„ . .im. * a te N ee mr Ber 
er iR Subftanz ſchlechthin, ohne diſes Ac⸗ 


eidens, weil dieſes immer den ' Begrif ver 


ı.,, 


fofute Siefanitiht nicht Aufhebeh. Al⸗ 
fd 180 


ber des Weränderfichen, ohne ſeibſt ae Vit⸗ 
aͤnberting zu leider; ‘er iſt groig,. ohne ‘mn te 
Zeit zu exiſtiren, denn Ote’Zeir"ettahd edft, 
mit der Schoͤpſung; er iſt, ohne u RA 
zu feyn; überall- gegenwärtig; er {Faro 
ddne Quantitaͤt, und guͤtig ohhe Waßtztd 


Wie ſich dieſe Begriff? vor. den Eldeiſtchen 


* 


ten Gottes mit einander pardinigen ilaſfen, iſt 


freylich nicht einzuſehen; aber es watein der 


That unmdalich, ſich yon der Verrditeyng gr” 


befreyar,, fo lange man eine eheorerifäh Er⸗ 


kentutß de uͤberſinnlichen Mprincips file nidg 
lich hielt, und dieſe zu rraliſiren ftrebee. “Mär 


3 


bemerkte nicht, daß die Prͤdicate, bie’mran | 


der Gottheit beylegte, entweder fatfiche wa⸗ 


V.0r 


ober daß es bloß. verneinenden Praädicate was 


\ 
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ben; ober. wenigſtens minder fühlbar zu ma⸗ 
den, daß er die angmömmenen Eigenſchaf⸗ 
ten ber Gottheit mit ihr als Subſtanz durch 
aus zur Einheit verfnüpfte, fo dab in dem 

Inbegriffe der göttlichen Eigenichaften immer 
nur die Subſtanz der. Gottheit, und in ber 
Subſtanz jene Eigenſchaften gedacht wurden, 
Ein Ding, bey welchem die Subhſtanz und 
De Qualitaͤt unterjchieden, werden, iſt nicht 
das vollkommenſte; bennes iſt nicht feine Qua⸗ 
litaͤt ſelbſt, ſondern es hat an feiner Quali⸗ 
ee nur Theil. Ein großes Gebäude iſt groß 
durch feine Groͤſſe, qber nicht durch ſich ſelbſt. 
Hingegen die Groͤſſe iſt groß durch ſich ſelbſt; 
alle andere Dinge werden nur. dadurch groß, 
daß fie an ihr Theil nehmen; ſie iſt ſolglich 
als Princip der Gröffe über alle große Din⸗ 
ge, foferne, fie groß find, erhaben., ort iff 
aber das vollkommenſte Wefen. Er ift ſelbſt 


das Princip aller Vollkommenheit. In ihm 


find demnach die Gröffe, die Ewigkeit, die 
Macht, bie Güte an ſich felbft enthalten, und 
alle diefe Eigenfchaften machen mie der goͤtt⸗ 
Uichen Subſtanz eine abiolute Identitaͤt aus, 
Seehyn und groß feyn, ſeyn und mächtig fenn, 
u. w. find in Gott fchlechrhin einerleg. . Die 
Subſtanz Gottes iſt abjolut einfach, Kine 
nothwendige Folge hiervon iſt in der Theolo⸗ 
gie des Auguſtin, daß unter den goͤttlichen 
Eigenſchaften kein reeller Unterſchied ſtatt ron 
— ollte 
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Wollte man eine Verſchiedenheit annehmen, 
ſo würde man damit die Beränverlichkeit, Got _ 
966. zugeftanden haben. Eben ‚darin hat. bie 
Meränderlichfeit ber menfcplichen Seelen ih⸗ 
ren. Grund, daß zwiſchen den: Eigenſchaften 
herfelben eine reelle Verſchiedenheit obwaltet. 
Die Elgenſchaften Gottes beſtehn „in, ſeiner | 
Suhftantiellen Kraft überhaupt;. daher. ift feine | 
Groͤſſe mit feinen, Weißbelt,. Güte und Macht 
einerley. Auch dieſes Raiſonnement kann ſich 
mir. be philoſophirenden Vernunft aufbringen, ° -. 
ober niemals. ihre- Beyſtimmung gewaͤrtigen. 
GES ift fogifch unmöglich, eine Subſtanz mit. 
Qualitäten zu denken, und ‚doc beyde Mich 
zu unterſcheiden, und mehrere göttliche Eigen⸗ 
ſchaften, bie nad) der. Analogie ‚ber Eigen 
aften ber menſchlichen Seelen artrennt vor⸗ 
geſtellt werben , und. werden ‚müflen, als ei⸗ 
ne.abfoluse Einheit zu denten. J 


u $; 600: - 


Auguſtin blieb nicht bloß bey der Un⸗ 
gerfuchung der Gruͤnde für das Dafeyn Gote 
tes und ber Beſtimmung der görtlichen Ras 
tur fiehn, fondern er fuchte auch zum Behufe 

des CEhriſtenthums die Lehre von der Drey. 
enmnnigkeit philoſophiſch darzuthun, oder doch: 

mit der P iloſophie zu vereinigen. Ta J 


478. -: Geſchichte der Phikgfophie 7 
Argumentation war biefer Gore iſt die Urſa 
de alles Vorhandenen; "er: Ab 'alfe: auch⸗ die 
rieſache feiner Weißheit "und dieſe iſt mir ihm 
nuzertrennlich: verbunden. Gott iſt aber ewi⸗ 
ge Urſathe; -alfo iſt auch ſeine Weißhelt ewig 
es. ft zwiſchen ihnen Feine Sueceeſſion ber 
Zeit nach; beyde find mit einander von Erblge 
Beit her: verbunden. Die Weißheit· iſtGot⸗ 
tes Sohn; Göte ME won Ewigkelt Water; 
und die Weilßheit iſt von Ewſdteit · Gottes 
Sohn: Ferner Alles / was iſt, ſchlteßt drey⸗ 
erleh in ſich: a) dasjenige, wotaug es deſteht) 


‚.-. dber was’ es⸗ iſt; b) dasjenige, Crbodunlh es 


Yon andern unterſchleden wird 3a c). dasjeni 
ge,“'wodurch es mit anbrernbere inſtimt. 
Run abrrꝰ exlſtirt Alles⸗Erſchaffne? es iſt da⸗ 
durch vom Nichts unendlich verſchieden; es 
funne mit ſich Jelbſt oͤbetein. Das Erſchaff⸗ 
ne iſt Wirkung, und da s dreyfacht iſt, muß 
die Urſache deſſelben ebenfalls dreyfach ſeyn: 
a) wodurch fie iſt; h) wodurch. fie ein Der 
ſtimtes ift; c) mebwech?fie mit fich ſelbſt 
zuſammenſtimt. ' Die Urſache ift Bott, und 
milhin A Gchedreyeinity.: " Dffenbar wat 
dieſer Bewels Der. Deryeinigkeit aus iber A 
andrinifehen. Ppitofophte yerdionft, amd‘er Hl 
A :der- Fofgerühäufig wiederholt: oder denußf 


worden. Moch :bediened fich Aerguftin ei 


ner andern Aequmentation? Ein jeder Menſch 

nimt drey Eigenſchaften an ſich wahr: daß 

.... ‚ 0 En) 
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Vr iſt daß erdenkt, und daß er will, Ä Die: 
“fe: drey "macen..:eiit:. unzertrennliches Leben, 
ssinen denkenden Geiſt, und Ein Weſen aus; 
fie ſind Eins, und. doch von einander ver⸗ 
Aſchieden. So muß auch die Drrpeinigeie 
vGotiꝛe rergeſeelt werden. 


& .. 4 
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Auch bie Schäpfung aller Dinge von 
‚Bott bemuͤhte ſich. Auguftin aus Vernunſt⸗ 
gruͤnden zu erweiſen. Alles Gute iſt von 
Gott, und allas- Geformte- iſt gut. Dee 
Körper wird aber erſt durch die Form zum 
Korper; alſo wird wer Körper. von der Gott⸗ 
beit geſchaffen. EB leuchtet ein, daß dieſer - 
Beweis nur auf die Formung der Materie, 
nicht auf die Schöpfung. der Materie ‚ohne 
die Form geht; daß er alfa „nicht buͤndig 
if, Treffender find folgende Raiſonnements: 
Ale Dinge in der Welt find veränderlichz 
‚fie find folglich alle nicht unvergänglich, fon« 
dern entſtanden. Sie fünnen aber nicht. durch 
ſich ſelbſt entſtanden feyn; alſo muß Goft fie 
hervorgebracht haben. Hat Gott ſie aber 
hervorgebracht, fo mar vor der Schöpfung 

‚nichts als die, Gottheit vorhanden, und diele 

‚hot Alles aus Nichts geſchaffen. Ferner: 

Gon ei almächtig Der Begriff feiner be 
macht 


z 


478 Befhichte der Phtlofopkte 
macht ſchließt in fi, baß er dae Weltall 


zus Nichts hervorgebracht ‘habe; denn vermö⸗ 
ge der Allmacht ift Gore der Urheber afler 
Eriftenz, und wer die Möglichkeit der Schoͤ⸗ 


pfung‘ aus. Nichts leugnet, hebt damit bie 


Allmacht Gottes auf. Die Emanationstheorle 


verwarf Auguftin noch aus folgendem Bruns 


Ä 


be: Die Materie kann nicht aus Gott emas 
nire ſeyn, weit fie fonft ihm. völlig gleich ſeyn 
“würde, und alle Emaniften find gezwungen, 
:um ben Uriprung ber Unvollfommenheit, des 
Vebels und des Boͤſen, aus der Materie her⸗ 
leiten "zu koͤnnen, biefelbe für "ber Gottheit 
ungleich zu erflären; wobey fie gleichwohl die⸗ 
fe Erklaͤrung nicht legitimiren koͤnnen, wenn 
ſie die Emanation der Materie aus der Gott⸗ 
heit annehmen. Dieſe Ungleichheit der Mas 
terie mit der Gottheit läßt fic) aber, eher bes 
aupten, wenn bie Materie von der Gottheit 
aus Nichts erfchaffen ift, wo fie als Geſchoͤpf 
nothwendig unvollkomner als der Schoͤpfer 
ſeyn muß. Auch die Seelen ſind nicht aus 
Gott emanirt, ſondern ebenfalls von ihm aus 
Nichts hervorgebracht. Man mag die Seelen 
als vernünftig, oder unvernuͤnſtig, oder als 
materiell annehmen; ihre Bildung aus vor⸗ 
hergehender (aus der Gottheit emanirter) 
goͤttlicher Materie laͤßt ſich niemals darthun; 
denn man wuͤrde dadurch die Moͤglichkeit des 
Boͤſen in die GSottheit hineintragen, 7 

| . | die 


ı 
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achtet zu haben. Er bewies im Gegentheile die 


Verſchiedenheit der Dinge von dem goͤttlichen 
Weſen mit Gruͤnden, die in der That fuͤr die 
Vertheidiger der Emanationstheorie unwider⸗ 
leglicy find, Gott iſt unveraͤnderlich; die 


menſchliche Seele hingegen iſt veraͤnderlich; bey⸗ 


den komt alſo nicht ein gleiches Weſen zu, 


und die. Seele kann guch nicht ein Ausfluß 


aus ber Gottheit ſeyn. Die Unveränderliche 
Leit Gottes. aber ftüßte Auguſtin auf folgende 
Argumentation: Gore ift das. Vollkommen⸗ 
fie, und feine Vollkommenheit kann durch kei⸗ 
ne höhere übertroffen werden. Ein unverän« 
berliches Wefen ift volltomner, als ein verän« 
derliches; alfo muß dee Gottheit Unveränders 


lichkeit und fo auch Unvergänglichfeit zufome ⸗ . 
men. Auguſtin behauptete diefe Unveraͤnder⸗ 


lichkeit Gottes, wie feine Vorgänger, foftreng, 


baß er auch) alle Succeflion des Daſeyes, als. 
: Sen Wechfel der WVorftellungen von der Gott⸗ 


beit ausfchloß. Die Gottheit ift, und in die⸗ 
fem ihren Senn ift das Vergangene, Gegen 
wärtige, und Zukünftige von Emigfeit zu 
Ewigkeit uncheilbar enchalten. Gott ift auch 
ein einfaches Weſen. Einfach erklärt Augu⸗ 


ftin füc dasjenige, bey welchem Subftanz und 


Qualität nicht unterfchieden werden können, 


dem alfo gar Feine Qualitaͤt eigen if. Ein 
Ding, das etwas hat, bas folglich als Sub⸗ 
ject von feiner Defbafiengei verfchieden 7 | 


— 


2 über Gott zu ſchwaͤchen und eine andere, 

wiewohl nur ſcheinbaͤr befriebigendere, Theo⸗ 

Iogie vorʒubereiten J/······ 
en. tt Term ‘ 


·C 


es 


« 
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.Mit der Lehre von der Schöpfung der Welt 
aus Nichts war die Behauptung der meiften | 
und angeſehenſten Alexandriniſchen Philoſo⸗ 
Pphen von der Ewigkeit der Welt in einem ge⸗ 
raden Widerſtreite. Auguſtin kente alfo nicht 

umhin, der letztern fo viel Wründe entgegenzu⸗ 
ſtellen, wie ihm feine philoſophiſche Einſicht 

darbot. Er berief ſich zupärderft auf bie fi 
“ floriihe Entſtehung deßz Menſchengeſchlechts 
nach der Moſaiſchen Geſchichte; auf den neue 
erliched: Urfprung der Künfte und Wiſſenſchäf⸗ 
ten, welchen größtentheils bie Geſchichte der 

“ Griechen beurfunde, "yfid wodurd die Mofal- 
ſche Koͤsmogonie beftärige werde, Die Erde 
rerolutionen, aus Denen diefe Tharfachen er 
klaͤrt werden ; fonten, find nur Hypotheſen, 
die fi) nicht erweiſen laſſen: ein Raifonnement, 
wobey man auf Auguſtin's Unfunde der phy: 
fifaftfchen' "Geographie und der daraus. fi} 
ergebenden Schlüße auf Die frühere Geſchichte 
"bes Erdbodens Rücfipe nehmen muß, Zwey⸗ 
tens: Wenn gefragt wird, ob Gore vor det 
. Schöpfung thaͤtig oder unthaͤtig geweſen 1 
Pr SE un 
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& iſt: Suͤbſtanz ſchlechthin, ohne diſts He 


éidens,weil dieſes immer den‘ 


Beränvertichfeie der Subſtanz mit’ ſich 


ort. 
Welt "und besiegen, find "lnt"tefätite, Ele 
genfhäften nothwendig, die aber Feine ab 
felute, Sabſtantialität nicht aufhebeh. Rt 
6 iſt Bote Schöpfer, "ohne dag Webuͤr ftüiß 


Gleichwohl ſteht Gott In’ Verhatchigee King 


der Schöpfung gehabt'zu haben; er Ifttirged- 


ber des Weränderfichen , ohne felbit cine Vor⸗ 
änderung zu leiden; er ift groig,. dhne in de 
Zeit zu exiſtiren, “denn Me’Zeit"entand' 


’ 


da fie.afs uͤberſinnlich gedacht werbih' mußte S 


oder baf es bloß. verneinenden Prädicate mar 


ſchen die obigen een dadurch zu ‘bes 


85 ben, 
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482 Gecſchichte der Philofophie 
Ärgument des Auguſtin ſtellt einerfeits die 
Autonomie dar, in welche die Vernunft bey 
dieſer Unterfuchung verwickelt wird, 190 entge⸗ 
gengeſetzte Theſen gleich ſtarke Gründe für fich 
haben; anbererfeits aber brüct es nur das Uns 
vermögen der Vernunft aus, bie eine oder an« 
dere Theſis dogmatiſch zu bemeifen, ober zu 
widerlegen. Viertens: Jede endliche Zeig 
verſchwindet in ein Nichts, wenn fie mie bee 
Ewigkeit verglichen wird. Mag man alfo die 
Zeit der Schöpfung, oder des Anfanges Der 
Melt binausfihieben, fo weit man will, fo 
bleibe die Frage immer diefelbe, und Dadurch 
erfcheine fie als ganz unbeantwortlich. Hierin 
lag gerade ein Argument für bie Behauptung 
der Weltewigfeit. Denn, wenn ſich ein An⸗ 
fang der Welt nie denken laͤßt, fo iſt die Ewig⸗ 

keit derfelben eben hiervon eine nothwendige 

Folge. Den DBerseggrund, warum bie Gott 
beit ſchuf, nimt Auguftin für unerforſchlich. 
Ein äußerer Grund, der Die Goftheit zur 
Schöpfung determinirt hätte, laͤßt ſich nicht 
denken; diefer würde vollfomner und mächtiger, 
als feine Wirkung fen, alſo vollfomner und 
mächtiger, als Gott, ber nun ein. abhängiges 
Wefen würde. Inzwiſchen ſtimt Augufin 
zumellen mit den Sofratifem und Platonifern 

darin überein, daß bie Güte Gottes der Be⸗ 

weggrund zur Weltſchoͤpfung geweſen fer. 
N R Bun An- 
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Auguftin. de civ. Dei XI, 4fq, Confeft. XI, j 
10, De diverf, quaett. Q-238,- J 


ODa Auguſtin bie Gottheit zum Schöpfer 
alles Vorhandnen erhob, ſah er ſich auch ges - 
noͤthigt, einen Erklaͤrungsgrund für dag Dafeyn 
Des Uebels aufzufuchen, und die Gottheit we⸗ 
“gen desfelben zu rechefertigen. Ohnehin harte 
ihn diefer Gegenſtand von jeher vorzüglich bes 
ſchaͤftigt und beunruhige, Man ſollte deswe⸗ 
gen ſich für berechtigt halten, intereffante Auf⸗ 
ſchluͤße darüber von ihm zu ertwarten, Allein 
auch Die Mefultate ber Forſchungen Au. 
guſtin's ſind ſo wenig genugthuend fuͤr die 
Vernunft, tie bie Reſultate aller übrigen Phie - 
lofophie dieſen Punct betreffend. Mehrere feis 
ner dahin gehörigen ideen find von den Wore 
gaͤngern entlehnt; doch hat feine Anſicht über. 
‚paup etwas Eigenthuͤmliches. Erſtuich: Die 
inge muͤſſen nothwendig verſchieden ſeyn; 
ſonſt gäbe es feine Mannichfaltigkeie der Gat⸗ 
ungen, und es wuͤrde nicht alles exiſtiren, was 
doch vorhanden ſeyn koͤnte. Der goͤttliche Ver⸗ 
ſtand aber, als der Inbegrif alles Denfbaren, 
mußte auc) alles Mögliche denken und eben das | 
durch zur Wirflichfeie erheben. Zweytens: 
Was iſt, iſt gut. Sofern eg iſt, iſt es wirk. 
DIE) ich, 
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N 


Iberhaupt aufhören zu eriftiven. Alſo muß nah 
der Minderung des Gjutenetwäs übrig bleiben, 
was nicht weiter dem Verderbniße unterworfen 
iſt. Sofern alſo das Beränderliche iſt (nicht wei⸗ | 
ter verderbt werden kann), iftes gut. Wenn 
Zber alles wirklich Sriftivende gut if, ſo iſt 
Has Uebel feine Realitaͤt; Gott iſt Urheber ale 


dem: Alles Vorhandene hat eine Form, Denn 


‘ 


r 


- 


lich, ewig und unwandelbar, Bey dem Wer- 
gänglicyen liegt ein Seyn zum Örunde, ‚und 
inſofern iſt es ebenfalls gut. Were. an dem 
Vergaͤnglichen gar nichts Gutes, fo fünte aud) 
an ihm nichts verdorben werden. Entweder ſcha⸗ 
det die Verderbung gar nicht, und dag. wider» 


Nun kann das Gute bey dem Vergaͤnglichen niche 
ganz aufgehoben werben; denn ba würbe es 


fee Realität; mithin nicht Meheber des Uebels 
und des Boͤſen. Drittens: Daß das Uebel 
feine Realitaͤt ſey, erhellt weiter aus Folgen⸗ 


es iſt entweder unförperlich oder koͤrperlich, hat 
alſo entweder eine intelligible oder eine empfind⸗ 
bare Form, Jede Form iſt Maaß, Beſtim⸗ 
mung, Einfchränfung, und etwas Gutes; das 
Achei enrhält, als folches, gar nichts Gutes; 
es ifk folglich ohne alle Form, ſteht unter kei⸗ 
nem Gattungsbegriffe, und exiſtirt gar nicht. 
Das Uebel drückt demnach nur eine Privation 


der Form aus, und ift Feine Realität, Das 


Mangelhafte und Unbünbige dieſer Argumen- 
u oo u ta⸗ 


7 





ſpricht ihrem Begriffe, oder ſie mindert das Gute. 
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tationen, um zu beweiſen, daß das Uebel feir- 
ne Realität fen, fällt in die Augen. Vier 
teniaz Das Uebel widerftreitee der Natur, und 


„ bringe Schaden; mas aber der Natur wider« 
ſtreitet und Schaden bringe, ift feine Re⸗ 


alitäe (gehört nicht felbft zue Natur), Der ° 
Storpien felbft ift eine Subſtanz; fein. Gift 


ſchadet nur dadurch, daß es unferer koͤrperli⸗ 


chen Natur widerftreitet, Aber diefes Gift ift 
kein Uebel an fich felbft. Wäre es diefes, ſo 
würde es ben Sforpion felbft zuerft toͤdten, 
anftart daß der Skorpion getoͤdtet wird, ſo⸗ 
bald man ihm fein Gifte nimt, Was alfo. 
der Skorpion zu feinem Schaden verliert; 
nimt der menfchliche Körper zu feinem Scha⸗ 
den auf, Darqus fließt, daß dasſelbe 


Ding zugleid ein Uebel und gut feyn wuͤr⸗ 


de, wenn das Gift des Skorpions an ſich ein 
Hebel feyn follte, Ss bleibe-demnad) nur der 
Ausweg übrig, anzunehmen, daß bag Uebel 
nur etwas der Matur Widerftreitendes, und 
eben deswegen feine Realität fey. . Fuͤnftens: 
Das Uebel entfpeinge daher „ daß. Gott feine 
Geſchoͤpfe nicht durchaus vollkommen und uns 


veraͤnderlich fchaffen- fonte; dag Geſchoͤpf blieb 
“ immer hinter feinem Schöpfer zuruͤck, und dies 


fer Mangel an Vollkommenheit, als Mangel - 
‚einer Realitaͤt, war feiner Natur nad ein 


Uebel, und der Grund deſſelben. Sechstens: 


Auch das wmoraliſch Boͤſe kann ber Gottheit 
953 niccht 


EN 
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nicht aufgebuͤrdet werden. Kein Weſſer unter 


den Menſchen iſt Urſache an dem Verderbniße 


des Andern; denn Dies wäre ein fo. großes 
Verbrechen, baß es feinem Weiſen bengelege. 
werden kann. Gott aber ift das weiſeſte und 
vollkommenſte Wefen, und Ffann alfo niche die 
Urſache des moralifchen DBerderbnißes irgend 
- eines Menfchen ſeyn. (Diefen Argumente, 
widerftreitet das Daſeyn des moraliſch Böfen 
als Thatſache, das doch von dem Urheber 
aller Dinge, der Gottheit, herrühren muß, 
wiewohl die Vollkommenheit der göttlichen Na« 
eur diefe Vorausſetzung nicht zulaͤßt. Sie—⸗ 
bentens: Der Menſch iſt ſelbſt Urheber ſei— 
nes Wollens oder Nichtwollens. Nur dazu 
wird er gezwungen, was er nicht aus eig⸗ 
nem Willen thut. Der freye Wille aber bat 
Beine Ueſache weiter, bie ihn beſtimt. Ente 
weder wäre dieſe Urfache felbft ein Wille, 
oder nicht, In jenem Falle handelte der 
Menſch nach einem, frenden Willen, und an 
feiner Handlung haftere Fein Boͤſes; in Diefem 
Falle wäre feine Handlung‘ eben fo wenig. 
böfe zu nennen; denn wo fein Willd, fondern 
eine mechanifche Urſache Den menfchlichen Wil 
len beſtimt, Fann nicht von einem böfen Wi | 
len die Nede feyn. Achtens: Es ift unmoͤg⸗ 
Eich, Die Urfache zu finden, die das Boͤſe bes 
- flimmt, weil fie nichts Pofitives, fondern et⸗ 
was. Megatives ift. Einen bofen Willen ha⸗ 
oo. | ben. 
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ben, heißt, von dem Vollkomnern zu dent 


Schlechtern abweihen. Die Urfache dieſer 


Abmeifung fuchen, heißt, bie Finfterniß fehen, 


oder die Stille hören wollen. (Daß der Wil⸗ 
Je gegen das Sittengefeß handelt, erfodert eben 


fo wohl einen Beflimmungsgrund, als daß 


er ihm gemäß handelt. Jener ift eben fo wohl‘ 
poſitiv, mie diefer). Uebrigens mußte Gore‘ 


dem Menfchen Freyheit mittheilen, weil fie 


‚zur größern Vollkommenheit der menichlihen 


Natur gehörte, und ohne fie fein moraliſches 


WVerdienſt haͤtte ſtatt finden koͤnnen; daß die 


Freyheit gemisbraucht werden kann und ge⸗ 


misbraucht wird, kann ihren Werth nicht auf⸗ 
heben; auch andere Glieder und Eigenſchaf⸗ 
gen des Menfchen find dent Misbrauche aus⸗ 


gefeßt, obne darum minder gut zu fan; wenn 
der Menſch bey feiner Freyheit fi vom Gu⸗ 
ten abwendet, ſo iſt diefes ein Mangel an Wil 
lenfraft, wo ber Wille; niche durch eine wir⸗ 


fende Urſache beſtimmt wird, der folglich als 


Mangel der Realitaͤt nicht auf die Gottheit 


zuruͤckfaͤllt. Neuntens: Das vollkomne Uni⸗ 
verſum mußte Alles, alſo auch eine Reihe un⸗ 


vollkomner, der Vergaͤnglichkeit und der Ver⸗ 


ſchlimmerung faͤhiger Weſen, enthalten. Es 


giebt noch niedere Weſen an Vollkommenheit 
unterhalb den Menſchen, bie dennoch gut 


ſind. Auf den Einwurf, der ſich hier gleich 
darbietet, daß die⸗Imputation des Boͤſen und 


aba. ‚bie 
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‚- bie Strafbarfeit beffelben wegfalle, wenn es 

weſentlich zur unvollkomnen Natur des Men⸗ 
ſchen gerechnet werden muͤſſe, antwortete Au⸗ 
guſtin, daß nicht das Boͤſe ſelbſt eine noth⸗ 

wendige Eigenſchaft des Univerſums geweſen 
ſey, ſondern nur die unvollkomnen menſchlichen 

Seelen; (eine Antwort, die hoͤchſt unbefriedi⸗ 

gend iſt). Ferner: Antitheſen gehoͤren zur 

Schoͤnheit und Vollkommenheit einer Rede; 

alſo gehört auch der Gegenſatz zor Schoͤnheit 

"und Vollkommenheit der Welt überhaupt; und, 
da das Gute in der Welt iſt, mußte auch das 

Boͤſe in der Welt feyn, wenn fie ſollte voll- 

kommen genannt werden Eünnen. Auch ber 

Werth diefer Antwort iſt zu einleuchtend, als 

daß fie einer Kritik beduͤrfte. 

Die Argumentationen des Auguflin_zur Ber 
grändung einer Theodicaͤe find in den neus 
“ten Zeiten oft wiederholt, weiter audgebil« 
bet und audgeichmäckt worden. In ber 
Xheodicke von Leibnitz legen mehrere bers 
felden zum Grunde, Reine aber thut ber 

hilofophirenden Vernunft ein Genäge. Ue⸗ 
berhaupt ift Der legte Grund des Uebels, wie 
des Böfen, für die Vernunft unerforſclich. 
‚Die claſſiſchen Stellen für die Lehre des An⸗ 
guflin vom Urfprunge des Uebels und des 
Böfen find folgende: De quaeft. LXXXIII. 
7 ,.R. 41. 6. 12. 3. 2. Confefl. VII, ı2. De 
morib. Mavich. II, 8. Enchifid: ad Lau- 
rent, 10 fq. De civ. Dei XIT, 6, V, 9, De 
Bu kb. ab, I, 8. II, « fg. U,afg.: ' 
$: 604, 
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und wie bey vorausgeſehter Thaͤtigkeit desſel- 


ben die Nichtexiſtenz der Welt ſich begreifen, bey 
vorausgeſetzter Unthaͤtigkeit aber ein Erklaͤ⸗ 
rungsgrund auffinden laſſe? ſo kann nach Au⸗ 

guſtin darauf geantwortet werden aus der Pla⸗ 
tonifchen Philoſophie: daß vor dem Daſeyn ber 
Welt keine Zeit war; daß alſo die obige Fra⸗ 
ge, ſofern Bott dabey, als in der Zeit feyend' 
und handelnd oder nicht handelnd, gedacht wird, 


ohne Sinn fey: Auch dies "Argument des Au⸗ 


guſtin iſt niche befriedigend: Gott var doch 
vor der Zeit, und es bleibt das Problem übrig: 
ob er thaͤtig dar, ober nicht? Wurde er erſt 
bey der Schöpfung thätig, fü wird die Veraͤn⸗ 


derung auf ihn übertragen, Diittens: Dee _ - 


Raum ift unendlich; die Wele iſt es nich 
Alſo Eönte bie Welt großer ſehn, als fie iſt, 
koͤnte äuch in einem andern Orte des Raumes 
eriftiren,; als in welchen fie fich.. befindet: 


Wenn gefragt wird: warum Gott bie Welt 


nicht früher gefchaffen babe? fo läßt fich dieſer 
Frage eine andere entgegenfeßen: warum fie 
nicht größer von Gore gefchäffen föurbe? Det 
Grund; der hierzu in der Goftheie vorhanden 
war, iſt für ung unverkennbar; wicht minder 
iſt es aud) der Grund, warum Gott die Welt 
nicht früher in’s Daſeyn rief. Wird die End⸗ 
lichkeit dee Well, und alfo ein Raum auffer« 


halb der Welt, geleugnet, fo muß auch die Zeit 


vor der Welt geleugnet werben. Dies. britee 
Suble Seid: Phil. ad Hh As 


\ \ ' 
‚450  Gefchichte ver Philoſophie 
während ber Tugenbhafte barot und mie Elfen» 
de aller Are kaͤmpſt? Auguſtin berief ſich auf 
eine weiſe Abſicht, welche die Gottheit bey die⸗ 
fer. Austheilung p&rfifcher Guter und, Uebel ha⸗ 
be; ſie vertheile dieſe auf gleiche Weiſe unter 
Gute und Boͤſe, oder beguͤnſtige aud) wohl die 
Boͤſen vorzuͤglich mit Guͤtern, und beſchwere 
die Tugendhaften mit Uebeln, weil phyſiſche 
Guͤter und Uebel nicht wahre Guͤter und Uebel 
ſeyen, die Tugendhaften alſo auf jene nicht ei⸗ 
nen zu großen Werth legen, und dieſe nicht zu 
ängftlich vermeiden fouten. Es war dieſes in⸗ 
zwifchen eine Ausflucht, mit der die menfchli« 
‚de Natur, und dag in ir. gegründete Bedürfs 
niß und Beftreben nad) Gluͤckſeligkeit, im Wis 
derſpruche liegt. Kin befonderes Verdienſt ers 
warb fid) Auguftin um fein Zeitalter und die 
Nachwelt durd) die Bekaͤmpfung des Aſtrologi⸗ 
(chen Aberglaubehs, der fich vom Driente her 
fo allgemein verbreitet, und felbft in den Alexan⸗ 
driniſchen Philoſophen feine Apologeten und Des 
förderer gefunden hatte. Unter feinen Gegen- 
gründen , find folgende die merkwuͤrdigſten: 
Nach der Aſtrologie ift jedem Menfchen fein 
Schikſal durd) die Confteligtion beſtimt, bie 
. bey feiner Gebure eintritt. Aber wenn Zwil: 
linge gebohren werben, iſt ber Unterfchied der 
Seit der Geburt fehr geringe; wenigſtens wur. 
ben fie zugleid) empfangen, - Br haben 


fie gang verſchiedenes Genie, andere Denkart, 
ande⸗ 


8 


u . . N u n 
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Auguftin. de civ. Dei XI. 4fq. Confefl. XI y 
10, De diverl, quaelt. Q-283, 


$. 603, 


Da Auguſtin die Gottheit zum Schöpfer. 


alles Vorhandnen erhob, fah er fich auch ge= 


nöthige, einen Erflärungsgrund für das Dafeyn 
des Uebels aufzufuchen, und die Gottheit mes 


. gen desfelben zu rechrfertigen. Ohnehin hatte 


ihn diefer Eegenſtand von jeher vorzüglich be⸗ 
fchäftigt und beurruhige, Man follte deswes 
gen fic) für berechtigt halten, intereffante Aufs 
ſchluͤße darüber von ihm zu erwarten, Allein 
auch die Mefultate ber Forfchungen Aue 


guſtin's find fo wenig genugthuend für die 
Vernunft, wie die Nefultare aller übrigen Phi— 


lofophie diefen Punct betreffend. Mehrere feiz 
ner dahin gehörigen Ideen find von ben Vor⸗ 
gaͤngern entlehnt; doc) Hat feine Anficht über 


—8— etwas Eigenthuͤmliches. Erſtlich: Die 


inge muͤſſen nothwendig verſchieden ſeyn; 
ſonſt gäbe es feine Mannichfaltigkeit der Gatz 
Tungen, und es mürbe nicht alles erifliren, was 
doc) vorhanden feyn Fonte. Der göttliche Were - 
ftand aber, als der Inbegrif alles Denkbaren, 
mußte auch alles Mögliche denken und eben das | 
Durch zur Wirklichfeit erheben. zZweytens: 
Was ift, iſt gut. Sofern es iſt, iſt es wirk⸗ 
J Hhe 0 


* 


- 


ſen Begriffe; ff 


— 
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$. 605. 
She bie Unkoͤrperlichkeit der Seeld, bie 


Auguſtin mit den Alexandrinern eh. 


‚brachte er mehr neue Beweiſe vor. % rftlich: 
Ein Punet, oder eine fine, ift nichts Körper 


‚liches; denn jeder Körper muß drey Abmeſ⸗ 


fungen- haben, welche jenen fehlen, Unfere 
Seele hat aber von jenen unförperlichen We⸗ 
ie kann alfo niche ſelbſt koͤrper« 
lich fern. So mie dasjenige korperlich ift, 


7 


was körperliche. Weſen wahrnimt, fo iſt das⸗ 


jenige · unkorperlich, was unkorperliche Weſen 


dentt. äweytens: Jeder Eindruck wird von 
der ganzen Seele empfunden, Die Seele iſt 


dlſo überall ganz, wo fie empfindet. Fer⸗ 


ner : die Seele empfindet jeben Eindruck an dem 
Orte, mo er gefchleht, ohne ſich dahin zu 
bewegen. Sie iſt olto ganz in allen ben Or⸗ 


ten, wo nur eine Empfindung moͤglich iſt. 
Ein Körper kann aber nicht zugleich in mehr 
Orten ganz ſeyn; er iſt nur im ganzen Rau⸗ 


me, welchen er einnimt, ganz; aber nicht in 
den Theilen deſſelben. Da alſo die Seele 
im ganzen Koͤrper ganz, und in jedem Theile 
deſſelhen ganz iſt, fo muß fie unkdrperlich ſeyn. 
Drittens: Die Seele kann ſich durch ſtrenge 
uruͤckziehung auf ſich ſelbſt vor allen koͤrper⸗ 
ichen Eindruͤcken verſchließen. Sie kann bey 
efnen "Augen und Ohren nicht fehen und hoͤ 
on ke, 


— 
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tationen, um zu beweiſen, daß das Hebel kei- 
ne Realität fey, fällt in die Augen. "Viere 
tens: Das Uebel widerſtreitet der Natur, und 

. bringe Schaden; was aber ber Natur wider⸗ 
ſtreitet und Schaden bringe, ift Feine Re⸗ 
alität (gehört nicht felbft zur Matur), Der 


Storpion felbft ift eine Subſtanz; fein. Gift 


ſchadet mur daburch, daß es unferer Eörperlis 


chen. Natur widerftreitet, Aber dieſes Gift iſt 


kein Uebel an ſich ſelbſt. Waͤre es dieſes, ſo 


wuͤrde es ben Sforpion ſelbſt zuerſt toͤdten, 
anſtatt daß der Skorpion getoͤdtet wird, ſo⸗ 
bald man ihm fein Gift nimt. Was alſo 
der Skorpion zu feinem Schaden verliert ; 
nimt der menfhliche Körper zu feinem Scha⸗ 
den auf, Darqus fließt, daß basfelbe 
Ding zugleid) ein Uebel und gut feyn wuͤr⸗ 
de, wenn das Gift des Skorpions an ſich ein 
Hebel feyn ſollte. Es bleibt-demnad) nur der 
Ausweg übrig, anzunehmen, daß dag Uebel 
nur etwas der Natur Widerftreitendes, und 
eben deswegen feine Realität fey. . Fuͤnftens: 
Das Uebel entfpringe daher „ daß Gott feine 
Geſchoͤpfe niche durchaus vollkommen und un 


voeraͤnderlich ſchaffen konte; das Gefchöpf blieb 


immer hinter feinem Schöpfer zuruͤck, und die⸗ 
fer Mangel an Vollkommenheit, als Mangel 


‚einer Reallitaͤt, war feiner Natur nad) ein 


r 


. 
° 


Uebel, und der Yrund deſſelben. Sichstens: 


Auch das moralifh Boͤſe Fatın der Gottheit 


b 3 nicht 


—* 
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der Seele ganz ab. Die Seele iſt beſſer, 
als aller Körpers alſo auch beſſer als eine 
Linie, oder ein Punct. Nun kann aber die 
Unie nur auf Eine Art getheilt' werben, alſo 
die Seele quf keine; der Punct kann gar nicht 
getheilt werden; alſo die Seele auch nid. 
Die Seele hat folglich uͤberhaupt Feine Aus 
behnung, weder in die Breite, noch. in bie 
tänge, Ferner hafte man aus ber Gegen 
wart der Seele im ganzen Körper ihre Mares 
tialitaͤt gefolgert. Auguftin erfläre, die See⸗ 
le fen nicht räumlich im ganzen Körper gegens 
wärtig, fonbern fie-fey nur der Kraft nad 
durch ihn ausgebreiter, wie Die Sonne am 
ganzen Firmamente gefehen werden kann, oh⸗ 
ne durdy das Firmament felbft ausgedehnt zu 

ſeyn. — Wenn der Körper zerſtuͤckt wird, 
fragte der Materialift, mie ift es möglich, 
daß die Seele nicht auch zerftüche werde? Wie 
fünnen bey manchen Thieren, aud) nach bet 
Zerſtuͤckung des Körpers, noch Theile Leben 

‚ behalten? ' Aufdie.erfte Frage antwortete Aus 
guſtin durd) ein Gleichniß: Körper und See 

le verhalten fich zu einander, mie ein Wort 
‚ und feine Bedeutung ; das Wort wird in Oph 

ben und Buchftaben gerheile; die Bedeutung 

iſt untheilbar. Inzwiſchen fühlte er Die Un 

zulänglichkeit des Gleichnißes. Er berief ſich 

auf ein Raiſonnement feiner Vorgänger, dA 

die Seele nicht an fich felbft, nur per ven 

| | e 
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dens des Körpers eine <peifung zulaſſe, aͤuſ⸗ 


ſerte aber dabey ſelbſt, daß ihm das Raiſomne⸗ 
ment nicht ganz deutlich ſey. 


Gegen dieſe Gruͤnde des Auguſtin fuͤr die Ein⸗ 
fzebhein der Seele und wider den Maie⸗ 
rielism läßt ſich manches erinnern, Der 
erſte beweiſt nicht, weil ſich auf eben die 
Art beweiſen laͤßt, daß die Seile förper⸗ 
Ih fen, ſofern fie nicht bloß Begriffe von 
einfachen Dingen, fondern auch von zuſam⸗ 
menzeſezten bat. Der zweyte Gr: ind bes 
ruht auf einer petitio principii, Day die 
Seele ganz im ganzen Körper, und zugleich 
ganz in jedem Theile deſſe (ben ſich befinde, 
Aus dem dritten folgt nur, daß die lörpers 
ſichen Organe nicht felbft empfinden; aber 
nicht, Daß die Seele, ala Princip der Ems, 
pfindung, untörperlich ſey. Auch laͤßt ſich 
das Nichtempfinden der koͤrperlichen Orga⸗ 
ne nicht mit aller Strenge annehmen; denn, 
weunn auch die Seele ſich den Eindrücen 
der aͤuſſern Dinge verſchließt, fo wird fie 
ſich doch der Veraͤnderungen bes Gehirns 
(ber innern Empfindungen) bewußt; fie 
kann ſtch alfo vor den Eindrücken der edrvers Ä 
lichen Organe überhaupt nicht ganz vers 
fließen. Der vierte Grund gilt nur von 
dem: Ich denke; aber.nicht von der Sees - 
le an ſich ſelbſt. Auch die antimateriälis 
ſtiſchen Araumente des Auguſtin find nit 
bündig, Wachsthum der Seele an Ausdeh— 
nung folgert der Materialiſt nicht daraus, 
daß die Seele zualeich mit der Koͤrper 


zunimmt, fondern Sdentität der Scele und 


des 
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bes Koͤrpers. Daß die Seele beſſer ik, 

als der Körper, als bie Linie, ober der 

Punct, begründet nicht die Untheilbarkeit 

derfelbei. Daß die Gegenwart ber Seele 

im Körper Feine räumliche ſey, tft eben fo 
"wenig dargethan. Das Gleichniß bewährt 
— fie nicht, Auch die Antworten auf die zw | 

‚ letzt im $. erwähnten materialiflifhen Zwei 
fel find unbefriedigend? &, Auguflin. de 

gusnt, anim. 9 fg. Epift. 166. c. 2, Dego 

herat; ad litt. VII, 2. De Trinit. X, 10. 
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§. 606. 

Die Natur der Seelenkraͤfte ſelbſt hat 
Auguſtin nicht erörtert; zum mindeſten fen 
nen wir feine Vorftellungsaret davon nicht wei⸗ 
ter: aber eine Einteilung der Seelenfräfte, 
die er mächt; ‚äft merkiärbig: _ Cr nimt fe 
ben Arten der: Aeuſſerung der Seele an; de 
ten eine immer vollfomher; als bie ändere ill 
Die niebrigfte bezieht fi) auf die Belebung 
des Körpers; die Erhaltung ber Gliedmaa⸗ 
Ben in ihrem Zuſammenhange, und ihter 9° 
meinfchäftlichen Thaͤtigkeit, die Ernährung, 
bas Wachsthum und die Erhaltung bee Form 
ind Schönheit des Körpers Die andere il 
Grund des Empfindungsvermoͤgens, des In⸗ 
ſtincts, ſowohl in der Wahl der Naheungemb 
teh, als. in Beziehung auf bie Fortſehung FR 
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Auch die Schwierigkeit die ſich gegen den 


Begriff der menſchlichen Freyheit aus der goͤttli⸗ 
chen Allwiſſenheit und Vorſehung erhebt, un⸗ 


. gernahm Auguſtin weaguräumen. Die All⸗ 


wiſſenheit Gottes mußte ſchlechthin vorausge⸗ 
ſetzt werden; aber das bloſſe Vorherwiſſen Got⸗ 
tes beſtimt die Handlungen der Menſchen nicht, 
und hebt alſo ihre Freyheit nicht auf. Was 

vorher gewußt wird, erfodert freylich vorherge- 
hende Urfachen; dieſe Urfachen aber find die 


freyen Entfchläße der Menfchen; dieſe weiß 


Gott vorber, ohne daß fie deshalb minder frey 
find. Eine gleich nothwendige Vorausfegung 
iſt für den Auguftin die Vorſehung Bottes. 


„Um bie Freyhelt mit derfelben verträglich zu 
maden, nahm er diefe unter die Urfachen der ° 


MWeltveränderungen auf, fo daf fie infofern an 
fi) felbft von der Vorſehung unabhängig wird, 
und es nur darauf anfomt, ihre wirkliche Exi⸗ 
ftenz, . als abfolute dynaͤmiſch erfte Urfache von 


- Weltveränberungen, darzuthun. Auguſtin bes 


gegnete auch manchen Einwürfen gegen die Vor ⸗ 
fehung felbit, Warum treffen phyſiſche Leiden, 
Kroufheiten, Erdbeben, Krieg, die Tugend» 


haften nicht minder , als die Safterhaften, ftatt_ 


daß nach dem Begriffe einer göttlichen Vorſehung 


das Gegentheil ſeyn ſollte? Warum iſt der La⸗ 


fterhafte oft im Genuße aller Güter des Sehens, 


x 
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Auſſer fener ‚allgemeinen Abtheilung der 


Sedenäufferungen tommen in ben Schriften 


des Auguſtin auch einzelne zerftreute Bemir⸗ 
Ekungen uͤber Das Seelenweſen vor, von denen 
mehrere neu und ſcharfſinnig find; Er nahm 
mie: dem Ariſtoteles auſſer den beſondern 
ame noch einen gemeinſchaftlichen ſich auf j re 
inneren Sinn an, durch wel⸗ 
hen die Wahrnehmungen :jener - unterfejteben 
wab verglichen werden. Dieſer innere Sinn 
iſt beym Mienfchen das vermittelnde Vermoͤ⸗ 
gar. zwiſchen der äußern Sinnlichkeit und ber 
Bernunft.: Auch die Thiere haben ihn, denen 
gleichwohl die Waraunfe fehle... Da .er ‚Die 
Quelle aller Innern Empfindung ift, fo Rüge 
ſcchauf ihn die Gewißheit bee Erkentniß; ein 
Acbgument, das Auguftin gegen ben negativen 
| —— ber Akademiker brauchte, und 
| 2) — . Weniger kann man einer andern 
mung deffelben benpflichten, baß Ge⸗ 
dachtuiß auch ohne Bilder der Phantaſie ſtatt 
bhaben koͤnne, weil es nicht bloß auf: zufällig 
empfundne und vergängliche, fondern auch auf 
» unmanbelbare Dinge fich erſtrecke. Alles un 
fer Wiſſen beſteht in der Erinnerung. Wir er⸗ 
“ Innern uns aber auch an Gegenſtaͤnde Ber Wer⸗ 
ſtandeswelt, die nad Auguftin nicht auf Bil⸗ 
ben der Phantaſte berugen können, und dam 
to 
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Erinnerung folglich, unmöglich feyn würbe, 
wenn das Gedächtniß der Phantaſie nothwendig 
bedürfte. So meynte Auguftin wuͤrden wie 
in biefem. Falle der Vorſtellung der. Ewigkeit 
nicht fähig. Er hatte Hier infofern Recht, daß 
‚ ber Act des Verſtandes, der die Erkentniß be 
ftimt, von der Phantafie unabhängig ift, und 
alfo bie Erfentniß der fogenannten Verftanbege 
welt vorzüglich) auf dem Verſtande beruht; allein 
"Da alle Gegenftände, fofern fie vorftellbar ſeyn 
ſollen, nothwendig inben innern Sinn aufgenom« 
men werden muͤſſen, und.biefes nur mit Huͤlfe der 
Phantaſie geſchehen kann, ſo iſt die Phantaſie 
auch bey dee Verſtandeserkentniß immer ge⸗ 
ſchaͤfftig, und’ jene wuͤrde ohne dieſe unmöglich 
ſeyn. Der bloße Denkact des Verſtandes iſt 
leer, und die Phantaſie muß ihm erſt Bedeu⸗ 
tung verſchaffen. Daher kann auch das Ge⸗ 
daͤchtniß uͤberhaupt ‚der: Huͤlfe der Phantaſie 
nicht eñtbehren, weil dieſe bie Vorſtellungen 
auf's neue einbilden muß, deren wir uns er⸗ 
innern ſollen. Auguſtin wurde zu ſeiner obi⸗ 
gen Behaüptung dadurch verfuͤhrt, daß er die 
ne objective Intellectualwelt annahm, die. Ge⸗ 
genftand- einer reinen Verſtandeserkentniß fen. 
b) — Richtiger war. der Sag, daß bie Einbil« 
dungsfraft ohne die Sinnlichkeit, und deren 
vorhergegangene Aeufferung, als.burch welche 
jener erft der Stoff zugeführt werben muß, ben. 
fie nach ihren Seen bearbeitet, nicht ee BE 
0 „ia fe 
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| 9. — c), Auguftin: n m auch ar, dag 
“ die Gegenſtaͤnde bey ihrer Einmirfung auf bie 


"Organe in biefen eine] Mobification, einen 
Abdruk erzeugten. - Er bewies dieſes aus ber 


Nachempfindung, wo, nachdem man eine heile 


Farbe erblikt, die Vorſtellung derfelben auch 
bey verſchloſſenem Auge und nad) verſchwunde⸗ 
sem äuffern Eindrucke zuruͤckbliebe. d)¶ — Ei⸗ 
genthuͤmlich war dem Auguſtin die Art, wie er 
die Natur und den, Grund der ſchmerzhaften 
Empfindungen aus dem Verhältniße.der Sees 
de zum Koͤrper erklärte. Die Seele an fid) 
ſellbſt kann niches won dem Körper leiden, und 


der Schmerz iſt folglich feine Veränderung im 
Weſen der Seele ſelbſt, Die etwa buch einen 


Eindruck oder eine Affleirung bes Körpers, wie 


man -fie auch beufen möchte, hervorgebracht 
wuͤrde. Die. Seele iſt vom Körper ſpecifiſch 


rerſchieden. Sie iſt edler, ale dieſer; fie be⸗ 
erſcht ihn nach ihrem freyen Willen, nnd ber 





N iſt ihe als Mittel und Organ unterge⸗ 
vrdnet. Anſtatt von dem Körper zu leiden, 


iſt fie es vielmehr, die ihm Seben gibt, ihn er⸗ 
haͤlt, durch ihn wirfe, und ihn regiert, Aber 
‚ber Körper bequeme ſich nicht immer nach dem 
Willen der Seele; er ſtraͤubt fich ‚gegen ihre 

Derermination, und dadurch wird der Einfluß 

ihrer thaͤtigen Kraft: auf den Körper erſchwert 

und gehindert. . Sobald bie Seele fih des 
MWiderſtrebens bes Körpers, und. ber Hirde⸗ 
J rung. 


“ v 
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ren; wenn fie will. Sie ift alfo von ben . 
förperlichen Organen weſentlich verfchieden, 
und nicht Förperlicher Natur; _ Viertens: 
Wir denken und wollen; alfo leben und exi⸗ 
ſtiren wir. Zweifelten wir an ünferer Exi⸗ 
ftenz, fo wäre felbft Das Zweifeln ein Beweis), 
daß wir exiſtirten, Unfere Eriftenz iſt dem⸗ 
nach apodiktiſch gewiß. Hingegen iſt nicht 
gewiß, ob das denkende Weſen irgend ein ele⸗ 
mentariſches oder koͤrperliches Princip iſt. 
Daruͤber ſind die Meynungen getheilt. Das 
Koͤrperliche gehoͤrt folglich unſerm eigentlichen 
Weſen gar nicht an; denn, wenn es zu ihm 
gehoͤrte, würden wir es mit eben der Gewiß⸗ 
heit erkennen muͤſſen, / womit wir unſer Den⸗ 
ken und Wollen, und unſer Daſeyn uͤber⸗ 
haupt, erkennen. Die Seele kann demnach 
nichts Koͤrperliches ſeyn, ſondern ſie iſt weſent⸗ 
lich vom Koͤrper verſchieden. Auguſtin ſtell⸗ 
te nicht bloß die obigen Gründe. für die Un⸗ 
koͤrperlichkeit der Seele auf, fondern argumen⸗ 
tirte auch gegen mehrere Raiſonnements, die 
von Materialiften vorgebracht waren: Epikur 
- hatte die Körperlichfeit der Seele daraus. ge=. 
ſchloßen, daß fie. zugleid; mit dem Körper. 
wachſe. Auguſtin fehränft biefes darauf ein, 
daß die Seele an Kräften und Vollfömirhens _ 
heiten zunehme, wovon aber das Wachsthum 
an Ausdehnung Feine nothwendige Folge ſey. 
Die Ausdehnung und Theilbarkeit fpriche “ 
” | 2 ee 
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+; Begenftand ber, äuffeen Sinne, und nur. eine 
. qualitas occülta fey, aus ber fi) nichts: erklaͤ⸗ 
‚sen laſſe. — 8) Daß Auguftin die enbliche 
Seele nicht, wie die Alexandriner, aus ber 
Weltſeele herleitete, fonbern fie von ber Gott- 
heit 006 dem Nichts gefchaffen werben lieg, If 
ſchon oben bemerkt. worden. Er.glaubte alfo, 
daß alle Seelen aus ber erſten Seele des Men⸗ 
hen abſtammten, wobey er aber das Wie 
nicht erörterte, fonbern diefes als einen Sag der 
Theologie aufſtellte. — bh) Auch für die 
- Anfterblichkeit der Seele brachte Auguftin 
- ein paar neue Beweisgruͤnde vor, Erſtlich: 
Es giebt eine Methode des Unterrichts und der 
Vervollkomnung des Geiſtes. Dieſe iſt un⸗ 
anderlich und alſo ewig gültig. Das Sub⸗ 
ject, in. welchem fie ſich befindet, muß ſelbſt 
ewig und unveraͤnderlich ſeyn. Nun aber iſt 
die menſchliche Seele ein ſolches Subject; weil 
fie ſelbſt ſich durch, Unterricht vervollkomnert. 
Huͤſe iſt die Seele unfterblih. Oder; Es find 
dem Menſchen unerſchuͤtterliche Grundſaͤtze des 
Verſtandes, und von ewig guͤltigem Gebrau⸗ 
che angebohren. So lange uͤberhaupt ein Ver⸗ 
ſiand gedacht wird, kann er moͤglicherweiſe nur 
als derſelbe Verſtand gedacht werden. Nun 
Bann der Menſch aber folche Grundſaͤtze nicht für 
den kurzen Gebrauch waͤhrend biefes Erdenle⸗ 
bens empfangen haben. Die Seele muß alſo 
anſterblich ſeyn. Das Argument beweiſt nt 
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weil Daraus ‚ daß Grundſabe nach der. Natur 


unſers Verſtandes, ewig guͤltig ſind, nicht 
folgt, daß fie wirklich ewig von dem Subjecte 


gebraucht werden muͤſſen. Zweytens: Die 
..Bernunft Mt unveränberlih und von edlerer 


Natur, als ber veränderliche Körper. Der 
Körper aber ift Subftanz, und eine Subftanz 
iſt beffer, als das Nichts. Folglich muß auch | 
die Vernunft Subftang feyn, und zwar eine 


- unveränberliche und unvergängliche Subitanz, 


Die Unbuͤndigkeit diefer Argumentation faͤlt in 


die Augen, iJ. 


2) ‚Agafin de lb. arb. II, 3, De Trio; 
XV, 1%. — b) Epif. viI, -Ie ce)’ Epift. 

. VIE, 2. d) De Trin. XI, 2, e) De Mu 
Sc VI, 5. — f)De “quaeft, LXXXIIE 
Q. 8. — g) Epift. 13, — h) De ger 


. vrerat. ad lict. X, 3. — i) De immort. 


„ anim. II, 13. 


. 608; u 
gie dem Enbe des fünften, unb " den 
zunächft folgenden Jahrhunderten näherten ſich 


Künfte und, Wiffenfihaften,. und unter biefen 
insbeſondre die Philoſophie, immer mehr ihrem. 


| vun Berl re geſhob 
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504 Geſchichte der Philoſophie 
ſes in den abendlaͤndiſchen Provingen des roͤmi⸗ 


ſchen Reiches, Italien nicht ausgeſchloſſen. 
Denn in den morgenlaͤndiſchen blieben doch im⸗ 


mer ein gewißer Grad der literariſchen Cultur, 


und mannichfaltige Huͤlfsmittel derſelben uͤbrig; 
daher auch in der Folge von dort aus das Stu⸗ 
Dim der Wiſſenſchaften im Occidente wieder 


hergeſtellt werden konte. Daß Kunſt, Litera⸗ 
tur, und philoſophiſche Aufklaͤrung nach und 


nach aus dem Occidente verſchwanden, dazu 
wirkten im Allgemeinen mehrere Urſachen. Ei⸗ 
ne der vornehmſten und entſcheidendſten war die 
ſogenannte Voͤlkerwanderung. Ein Strom 
barbariſcher Nationen ergoß ſich nach dem an⸗ 
bern aus dem norböftlichen Europa über bie 
Provinzen des abendländifchen Reichs. In 


den erften Jahrhunderten nach C. ©, behaup⸗ 


tete ſich daſſelbe theils durch Widerſtand; fie 
welchen es oft zahlreiche Schaaren aus jenen 
Voͤlkern ſelbſt beſoldete, cheils durch erkaufte 
Friedensvertkaͤge, eheils dadurch, daß es die 


gedraͤngten und andringenden Horden in fein - 
Gebiet aufnahm, und ihnen einen Wohnplag 


nachgiebig überließ, ben es ihnen durch Gewalt 


bder Waffen nicht vertveigern.. ober entreißen _ 


Ponte. Aber die militaͤriſch defpotifche Werfaſ— 
fung, bie das römische Reich bekommen Harte, 
wurbe in ‚ihrem Innern immer precärer. und 
gerrütteter; eben jene Schaaren roher Soͤldlin⸗ 


ge, beren man zur Vertheidigung des Reiche | 


bes 


% 
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dedurfee, wurden bie Gebleter uͤber den Thron; 


und beſetzten oder erledigten denſelben, wie es 


ähnen ihre Laune und Habſucht eingaben. Ver⸗ 
wuͤſtende Kriege der Heerfuͤhrer im Innern des 
Reichs, die ſich den Thron, den ihre Heere ih⸗ 

gen zueigneten, flreitig machten, waren davon 
Vie unvermeiblichen Folgen, und biefe hatten  . 


wieder die Zerftörung der Künfte des Friedens 


im Geleite. Bald jerfiel der römifche Kolofi -. 


‚von biefer Seite ganz in füch ſelbſt. Dieropen 
Bölker des Morbens wurden feine Leberwin« 
‚der; fie nahmen Gallien, Iberien und Italien 


ein > fegten ſich dore feſt, und gränberen mitihe 


rer Hetrſchaft auch ihre Unwiſſenheit. Bey 


Siegern einer euleivirten Nation, die ſelbſt von 
dem MWerthe der Känfte und Wiffenfchaften 


. keine Begriffe haben, verlieren diefe bald auch 
An dem Urtheile der Ueberwundenen ihren 


Werth, und werben größtentheils mit ber leben⸗ 
den Nation zu Grabe gefragen. ine zweyte 


Haupturſache, die den Verfall der Künfte und 


$Siteratur. im Occidente beforberte, felbft dadurch, 
daß fie den Barbaren die Unterjochung deffelben 
erleichterte, ‘war Eonftantin’s ‚Verlegung - 
der Aefidens der Rayfer von Rom nad) 


Byzanz, Die Vertheidigung bes Occidents 


wurde durch dieſe Entfernung ber Regenten fehr. 
erſchwert und oft unmöglich gemad)t.. Auch 
war die Entfernung nicht felten ſchuld, daß man 
wicht einmal recht re Darauf bedacht v. | 
‚ | $ 6. 
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506 Geſchichte der Philoſochie. 
beſonders wenn / auch das morgenlaͤndiſche Kar⸗ 

ſerthum von aͤuſſern Feinden angegriffen und 

bedroht, aber auch bie innere Verfaſſung des 
Reichs überhaupt zerruͤttet war. Fuͤr bie Kuͤn⸗ 
"He und Wiſſenſchaften im Occidente aber, nes 
mentlich in Stollen, war jenes Ereigniß hoͤchſt 
verderbiich. Eine Menge von. Kunſtwerken 
und literariſchen Schaͤtzen wurde bey ber. Ver⸗ 


anlaſſung aus Italien nach der neuen Reſidenz 


sind’ den umliegenden Gegenden fortgebracht. 
Dem Hofe folgten bie vornehmften und reichſten 
Geſchlechter, die bisher zu Rom und in Italien 
überhaupt ihre Wohnfige hatten, und mit ih 
gen Künftler und Gelehrte, die durch fie. beguͤn⸗ 
ſtigt und unterfiüge wurden. Eine dritte 
Haupturſache der einreißenden Barbaren im 
Dcöidente war die-Verbreitung und Her⸗ 
ſchaft der chriftlichen Religion nach ib» 
‚zen: damaligen Charakter, der fi) durch 
Aberglauben, Sanatismus und Intoleranz aus⸗ 
zeichnete. Mach einem langwierigen Kampfe 
. mit. ber heydniſchen Philoſophie mar bjefe end« 
lich faft ganz unterdruͤckt worben. . Die Geiftli« 
chen bemächtigten fich der Gemüter, des Volks 
und der Negenten, Alles Wiſſenswuͤrdige wur⸗ 
be.von ihnen auf ihren Religionsdogmatismus 
eingefchränet, und elende Zaͤnkereyen biefen be⸗ 
teeffend, bie fi, unter ihnen: ſelbſt erhoben, 
wurden als wichtige Angelegenheiten bes Staats 
behandelt, um deren willen man oſt bie Deine: 
| , gend⸗ 
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XIV. A6f. Gef, d. Alex. Eklekt. Phil. 507 
gendften. öffentlichen. Beduͤrfniße vernachlaͤſſig⸗ 
te. Sobald aber der chriftliche Fanatismus 
bie Herſchaft gewonnen hatte, erfoderte es fein. - 
‚SSnterefig, ‚Die freye Vernunftcultur bis auf ih⸗ 
ve Wurzel auszurotten, ſelbſt ihren ‚noch uͤbri⸗ 
gen Samen zu erfliden. Es wurden daher 
yon ben Geiftlichen viele Kunſtwerke zerſtoͤrt, 
viele . Denkmäler des literarifchen, Alterthums 
vernichtet, und bamit der kuͤnftigen Generation 
bie Huͤlfsmittel entzogen, jene freyere Ausbil⸗ 
bung bes Geiftes wieder zu gewinnen, bie ihre 
Vorfahren fich hatten entreißen laffen, . Was 


etwa von Werken des philofophifchen Geiſtes 


— 


uͤbrig blieb, nahmen die Geiſtlichen ſelhſt in 
ihren Beſitz, und es ſtand dadurch ganz in ihrer 
Willkuͤhr, das Maaß ber oͤffentlichen Aufflaͤ⸗ 
vung zu beſtimmen, wie es ihre hierarchiſchen 
Zwecke mit ſich brachten. Endlich trug denn 
auch: zum Verfalle der Philoſophie ihr eigener 
‚Character bey. Sie, war eines theils zu trans⸗ 
feendent ‚geworden, um in bas $eben eingeführt 
werben zu Fonnen, und für das größere Pub 
cum Intereſſe zu haben; anderncheils ‚mar fie 
fo mit myſtiſchen Aberglauben durchwebt, daß 
fie ſelbſt dem chrilichen Sanatismus pen Weg 
Bahnre, um immer mehr. Proſelyten gu, ges 
winnen. Be, 


\ 
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8. 609. = 
Je mehe die erwähnten Umftände die Aut 
Bildung des Geiftes hinderten und erflgwerten, 
deſto feltener, aber auch defto ruͤhmlicher und 


verdienſtlicher ward fie Sie zeigte ſich neh 
mit hohem Glanze in einem Philofophen Ita⸗ 





\ -Siens, der dadurch ſowohl für fein Zeitalter, 


als für die nächfte Nachwelt fehe wohlthaͤtig ge⸗ 
wefen if, Diefer Phllofoph war Anicius 
Manlius Torquatus Severinus Boethius. 
Er wurde zu Rom gebohren um die Mitte des 
fünften Jahrhunderts, und empfieng feine wif 
ſenſchaftliche Bildung in Athen, wo er ein 
Schüler des Proklus war. Auſſer der Aler⸗ 
andriniſchen Philoſophie widmete er auch feine 
Studien vorzüglicd, dem Ariſtoteliſchen Syſte⸗ 
mie, namentlich der Ariſtoteliſchen Dialeltik, 
bie er auch in ber Folge in feinen Schriftende 
arbeitete, und in eine leichtere Ueberſicht und 
Form zu bringen füchte. Da ernad Rome 
ruͤckgekehrt war, erwarben ihm feine Kenntniße 
guerft die Würde. eines Senators, und hernad) 
aud) das Eonfulat, bey deffen Führung er ſich 
durch feine Beredſamkeit hervorthat. Cheo⸗ 
dorich, Koͤnig der Gothen, nachdem er Rom, 
erobert hatte, lernte ihn ſchaͤtzen, nahm ihn un⸗ 
ter feine Raͤthe auf, und gab ihm eine ber am 
ſehnlichſten Bedienungen an feinem Hofe, & 
benutzte diefes Verhaͤltniß zum Beſten a 
Zr 2.5 oͤher⸗ 
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rung ihrer Einwirkung bewußt wird, hat ſie ein 
Gefühl des Schmerzes, das aber fein wirkli⸗ 
ches Leiden der Seele, fondern nur die Wahrnehe 
mung ihrer-erfchwerten ober gehemmten Thaͤtig⸗ 
keit ift. Wenn hingegen der Körper ſich dem Bil 
Sen der Eeele bequeme, und auch die äußern Ein⸗ 
bdruͤcke don der Seele ohne Mühe mit der Thaͤ⸗ 
gigfeit des, Ganzen in. Harmonie gebracht were 
den koͤnnen; fo entſteht ein angenehmes Gefühl. 
Die Seefe wirft in allen Gliedern des Körpers, 
fofern ihre Wirkfamkeie nicht erhoͤht ift, und 
„Fein Hinderniß obwaltet, ohne Bewußtſeyn; 
ſobaid aber außere Reife ihre Wirkſamkeit fpane 


‚nen, oder Hinderniße ihr enfgegenftreben, wirb 


fie fich der Veränderungen bewußt, und bare 
aus enffpringen Die mancherley Arten ber Ges 


fühle. — €) Die Tpätigfelt der Seele ift 


auch darin von der Thätigkeit des Körpers ver⸗ 
ſchieden, daß jene keine Srtliche Bewegung iſt, 
fo wie dieſe. Daß demungeachtet die Seele . 
den Körper-in allen feinen Theilen regieren koͤn⸗ 
ne ,. erläuterte Auguſtin durch das Beyſpiel 
einer Thuͤrangel, die nach feiner Meynung die 
Thür durch den Raum bewege, ohne felbit bes’ 
wegt zu werben. — f) Einen ſubtilen See- 


»  Senförper, der der Seele zum nächften Vehikel 


und Organe (oxnpe) diene, wie ihn einige 
Alexandriniſche Phitofophen angenommen: hate 
ten, ftatuirte Auguſtin nicht; meil er weber 
wateriel noch intelligibel ſeyn follte, alfo fein - - 
— Si3 Ge⸗ 


516 . Gefgichte ver Philoſophie 
vente "Auch über die Vorfehung Göttes, über 
bie Frehheit, und den Urfprung des Uebels Hat 

Wethius viel philoſophirt. Sein Wunſch, 
". beruhigende und Herz erhebende Treoftgründe 
u gewinnen, machte ihm. diefe Speculation 
rhwendig. Sie fieferte gleichwohl nichts 
Originales und Unterfcheidendes, das nicht 
ſchon von dem Vorgängern aufgeftellt worden 
wäre‘ Meben dem Boerbitis verdienen we⸗ 
wigſtens genannt zu werben Caſſiodorus, Ae⸗ 
ine aus Gaga, und Dionys ber Areopagit, 
wegen des Einflußes,“ ben ihre an ſich under 
- Heirtenden Schriften auf das folgende Zeitalter 
it Decibente hatten; Der 'erftete ift Berfafe 
fer des Werks de feptemn disciplinis, das allges 
meines Lehrbuch des Mittelalters wurde Er 
wurde gebohren in Italien 470, und ſchwang 
ich. unter dem Könige" Odoacer zu einer an 
fehnlichen Wuͤrde empor. In fpätern Jahren 
409er fich in die Einfatnfeit bes Kloſters Dis 
 varefe zuruͤck, wo er für die Literatur lebte, 
‚and feine Muffe mit der. Ausarbeitung feiner 
Schriften zubrachte, Aeneas aus Gaza lebte 
cvbenfalls gegen das Enbe bes fünften Jahrhun⸗ 
derts, und war ein Schüler bes Alexandrini⸗ 
ſchen Philoſophen Hierokles. Er gieng zum 
riſtenthume uͤber, beſtrebte ſich die Philoſo⸗ 
phie mit dieſem zu vereinigen, und-folche Des 
hauptungen zu toiderfegeh, bie niche mit ihm 
derträgfich waren, Sehne Srutatie 0 
or Br | eo⸗ 
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Zheobiede betreffend ft am merkwuͤrdigſten. 
Unter dem Namen des Dionys des Areopagiten 
iſt eine Zahl myſtiſcher Schriften vorhanden ing ° 
Geiſte der Alexandriniſchen Phüofophie, deren , 
Zeitalter zwar ungewiß ift, aber wahrſcheinlich 
in das fünfte Jahrhundert gehört,  Diefe 


Schriften haben entſcheidenden Einfluß auf bie 
Philoſophie des Mittelalters gehabt. | 


&. Brucker. hift. erit. philof. T. III p. ser. 
524 ſq. Vergl. Tiedemann's eiſt der 
fpecla, Pill. *. II. ©, 551. ff. | 


Ende | 
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